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Kapitola, kterd nabizi predbézZny pohled do  obsa- 
hu knihy, pricéemzZ vysvétluje nedoékavému é€tendri, 
proc ,totalitarismus“ je a od samého poéatku byl 
nouzovym opatfrenim. 


Krabicka zeleného Gaje Nebeské kofeni obsahuje krat- 
ky popis jeho prospéSnych Géinkt: ,Zeleny Gaj je 
prirodni zdroj antioxidantt, které v téle neutrali- 
Zuji Skodlivé molekuly zndmé jako volni radikdlové. 
Tim, Ze neutralizuji volné radikaly, antioxidanty 
pomaéhaji télu zachovat si pfirozené zdravi.“ Muta- 
is mutandis: neni snad pojem totalitarismu jednim 
z hlavnich ideologickych antioxidantt, jehoz funk- 
ci po celou dobu jeho kariéry bylo neutralizovat 


volné radikaly a tak pomahat spolecéenskému télesu 
zachovat si politicko-ideologické zdravi? 

Neméné nez spoleéensky Zivot sam prostupuji i dnes- 
ni akademicky svét, ktery sam sebe prohlaSuje za 
,ycadikalni’, nepsana pravidla a zakazy - ackoli 
se nikdy explicitné nevyjadfruji, jejich prekro- 
Geni muze mit straSlivé nasledky. Jednim z téch- 
to nepsanych pravidel je vSudyprfitomny pozadavek 


,kontextualizovat™“ Gi ,situovat“ svou vlastni po- 
Zici. NejsnazSi cesta, jak v diskusi automaticky 
zabodovat, je fici, Ze pozice oponenta neni fadné 
,Situovana“’ v historickém kontextu: ,Mluvite o Ze- 
nach - o jakych zenach? Neexistuje zadna zena ja- 
ko takova. Neprivileguje tedy vaSe vSeobecna feé 
o zenach, pres svou zdanlivou vSeobjimajici neut- 
ralitu, uréGité specifické figury zZenskosti, a ne- 
vyluéuje ostatni?™ 

Proé je takové radikalni historizovani chybné, aé- 
koli obsahuje moment pravdy? Ponévadz samu dneSni 


(pozdné kapitalistickou, globalné trzni) spole- 
Genskou realitu ovlada to, co Marx oznaéoval jako 
silu ,realné abstrakce™“: proudéni kapitalu je mo- 
ci vradikalni ,deteritorializace“ (abychom pouzili 


Deleuzova terminu), které samym svym fungovanim 
aktivné prechazi specifické podminky, ve kterych 
je nelze ,zakofenit“. Neni tomu j3j1Z tak jako ve 
standardni ideologii, kde univerzalita zastira to, 
ze je pokfivena parcialnim, Ze privileguje parti- 
kularni obsah; je to spiSe samotny pokus’ lokali- 
zovat partikularni kofreny, co ideologicky zastira 
spoleéGenskou realitu vlady ,realné abstrakce™. 

DalSim z téchto nepsanych pravidel bylo povySe- 
ni Hannah Arendtové na nedotknutelnou = autoritu, 
na bod pfenosu. P¥Yed dvéma desetiletimi levi- 
covi radikalové zavrhovali Arendtovou, protoze 


“ 


vymyslela pojem_ ,totalitarismu kliéovou zbran 
Zapadu v ideologickém boji studené valky. Pokud 
jste v sedmdesatych letech 20. stoleti na _ kolo- 
kviu kulturnich studii nékomu polozili zdanlivé 
nevinnou otazku ,neni VaSe argumentace podobna 
Arendtové?“, pak to byl jasny pfiznak, ze se do- 
téeny dostal do velkych problémti. Naopak dnes_ se 
oGekava, ze budete s Arendtovou zachazet s tctou 


- dokonce i myslitelé, jejichz zakladni orienta- 
ce by je ztejmé méla tlaéit proti Arendtové (psy- 
choanalytikové, jako je Julia Kristeva, vezmeme- 
-li v vahu odmitnuti psychoanalytické teori Zz 

strany Arendtové; stoupenci ,frankfurtské Skoly™, 
jako je Richard Bernstein, vzhledem ke krajni za- 
Sti Arendtové vtéi Adornovi), se poustéji do ne- 
splnitelného ukolu smifit Arendtovou se svymi za- 


kladnimi teoretickymi pfedpoklady. Toto povySeni 
Arendtové je mozna nejjasnéjSim prfiznakem teore- 
tické prohry levice - toho, Ze pfrijala zakladni 


koordinaty liberalni demokracie (,demokracie™ vs. 
,totalitarismus“ atd.) a Ze se nyni snazi redefi- 
novat svou vilastni (0)pozici v ramci tohoto pro- 
storu. Prvni véc, kterou je ttfeba udélat, je tedy 
nebojacné prekroéit tato liberdlni tabu: No a co, 
ze Glovéka obviftuji z toho, ze je ,antidemokra- 
ticky™“, ,totalitaristicky™.. 

Po celou svou kariéru byl ,totalitarismus“ ide- 
ologicky pojem, ktery udrzoval v chodu’ komplexni 


operaci rpneutralizace volnych  radikalu™, zabez-— 
peceni liberalné-demokratické hegemonie, ponévadz 
zavrhoval levicovou kritiku liberdalni demokracie 
jako protéjSek, jako ,dvojée“ pravicové faSistic- 
ké diktatury. A je marné pokouSet se zachranit 
,totalitarismus“’ jeho rozdélenim do  podkategorii 


(zduraznénim rozdilu mezi faSistickou a komunis- 
tickou verzi): jakmile Glovék pfijme pojem_ ,tota- 
litarismus“, tkvi pevné v_ liberalné-demokratickém 
horizontu. (1) PYitomnad kniha tudiz tvrdi, ze po- 


jem ,totalitarismus“ vtbec neni UéGinny teoreticky 
koncept, nybrz spiSe svého druhu nouzové opatfeni: 


neumoznuje nam myslet, nenuti nas, abychom si osvo- 
jili novy pohled na déjinnou skuteénost, kterou po- 
pisuje; misto toho nas zproStuje povinnosti myslet 


nebo nam dokonce aktivné zabranuje v mySleni. 

Poukaz na_,totalitarni“’ hrozbu dnes- slouzi ja- 
ko podpora jakéhosi nepsaného Denkverbot (zakazu 
mySleni), ktery se podoba neblaze proslulému' Be- 
rufsverbot (zakazu byt pfrijat do zaméstnani u ja- 
kékoli statni instituce) v Némecku pozdnich Sede- 
satych let 20. stoleti - jakmile Glovék projevi 
sebemenSi tendenci zabyvat se politickymi projek- 
ty, které se opravdové snazi kriticky rozebrat 
stavajici tad, ozve se bezprostfedni reakce: ,At 
uz je takovy projekt jakkoli blahovolny, nevyhnu- 


telné povede k novému gulagu!“ ,Navrat k etice™ 
v  souégasné politické filosofii nestoudné vyuziva 
hruzu gulagu Gi holocaustu jako nejvétSiho strasa- 
ka, aby nas primél k tomu vzdat se vazné minéné- 


ho radikalniho angazma. Konformistiéti liberalni 
nigéemové mohou timto zpusobem ziskavat pokrytecké 
sebeuspokojeni z obrany stavajiciho fadu: védi, 


ze existuje korupce, vykofistovani atd., ale kaz- 
dy pokus zménit stav véci se odmita jako eticky 
nebezpeény a nepfrijatelny, k¥risici ducha_ ,tota- 
litarismu™. 
Tato kniha si neklade za cil podat dalSi syste- 
maticky vyklad déjin pojmu totalitarismu. SpiSe 
se pokouSi sledovat dialekticky pohyb od jednoho 
partikularniho obsahu obecného pojmu k= jinému, 
pohyb, ktery je konstitutivni pro to, co Hegel 
nazyval ,konkrétni obecno“. V knize Why Do Wo- 
men Writ More Letters Than They Post? (Proé Ze- 
ny piSi vice dopist, nezZ posilaji?) Darian Leader 
tvrdi, ze pokud zena fekne muzi ,miluji té“, pak 
ma nakonec vzdycky na mysli jednu z nasleduji- 
cich t¥i véci: 


- mam milence (jinymi slovy: ,Ano, méla jsem s nim 
pomér, ale nic to neznamena, porad té miluji!™) 

- jsem z tebe unavend (tedy: ,Ale ano, miluji té, 
vSechno je v portadku, jenom mé prosim té nechej 
chvili na pokoji, potfebuji trochu klidu!™) 

- a koneéné prosté: chci sex! (2) 


Tyto t¥i vyznamy jsou provazané jako Glanky v fe- 
tézci nasledujici Uvahy: ,Méla jsem milence, pro- 


toze jsem z tebe unavena, takze pokud chceS, abych 
té milovala, dej mi lepSi sex!“ Podobné plati, Ze 
teoretikové, ktefi v soucasnosti, tedy po vymizeni 


tandardniho Jliberalniho chvastani z dob stude- 
né valky, kdy se stalinismu spilalo jako primému 
a nezbytnému vysledku marxismu, pfijimaji pojem 
,totatalitarismu™, zaujimaji jednu z péti pozic: 


a 


,Totalitarismus“ je modernismus, ktery se ne- 


vydaril: totalitarismus zaplnuje trhlinu, kterou 
rozevrelo samo modernistické rozlozeni vSech tra- 
diénich organickych spoleéenskych vazeb. Tradi- 
Ccionalistiéti konzervativci a postmoderni autofi 
sdileji toto pojeti; rozdil mezi nimi je _ spise 
otazkou durazu: pro nékteré je ,totalitarismus™ 


nutny vysledek modernistického osvicenstvi ve- 
psany v samotném jeho pojmu, zatimco pro jiné je 
spisSe hrozbou, ktera se naplni, pokud osvicenstvi 
piné neuskuteéni svuj potencial. 


- Holocaust je krajni, absolutni zloéin, neroze- 
biratelny pojmy konkrétni politické analyzy, po- 
névadz takovy pristup jej trivializuje. 


- Neoliberdlové tvrdi, ze kazdy radikalni emanci- 
paéni politicky projekt nutné konéi néjakym typem 
totalitarni nadvlady a kontroly. Liberalismus tim 


zdarné propojuje novy etnicky fundamentalismus 
a radikalni levicové emancipaéni projekty (to, co 
Zz nich zbylo), jako kdyby oboji néjak_ ,hluboce 
souviselo™.. (tato kombinace je novou verzi_ sta- 
ré liberalni predstavy, ze faSismus a komunismus 
jsou dvé formy téhoz ,totalitarniho’ tpadku de- 


mokracie) 


- Soudobé postmoderni tvrzeni (jehoz pfedzvésti 
byla 312 Adornova a Horkheimerova Dialektik der 
Aufklarung), ze se politicky totalitarismus) za- 


klada na falocentrickém metafyzickém uzavfeni: je- 
dina cesta, jak ptfedejit totalitarnim dutsledkum, 
je trvat na radikalni trhliné, prulomu, posunu, 
které nelze zahrnout do zadné uzavfené ontologic- 


ké stavby. 


- A koneéné, v nedavné kognitivistické zpétné 
reakci byly samotna postmoderni kulturni_ studia 


oznaGena za ,totalitarni™, Za posledni ostruvek, 
na kterém pfezila stalinisticka logika bezpodmi- 


neéné posluSnosti vtéi Strané a ktery je imunni 
vuéi jakékoli racionalni argumentaci. 


Méli bychom si povSimnout, Ze i hlavni_ ,kritic-— 
ka“ filosoficka reakce na hegemonicky liberalis- 


mus, tj. postmoderni dekonstruktivni levice, se 
opira o kategorii ,totalitarismu“. Dekonstruktiv- 
ni politickaé doxa vypada asi takto: spoleéenska 


oblast je pole strukturalni nepredvidatelnosti, 
vyznaéujici se neredukovatelnou prurvou Gi nedo- 
statkem, navzdy odsouzenaé k neidentité sama_ se 
sebou; a  ,totalitarismus“ je na _své  nejelemen- 
tarnéjSi Urovni uzavrenim této nepfredvidatelnosti 


- nevyslovuje tu postmoderni levice svou vlastni 
hantyrkou starou Jliberdalni moudrost autort, ja- 
ko jsou Isaiah Berlin, Robert Conquest a_espol.? 
,Totalitarismus“’ se tim pozdvihuje na rovinu on- 
tologické konfuze; je pojat jako svého druhu_ kan- 
tovsky  paralogismus Gistého politického rozumu, 
jako nevyhnutelna ,transcendentalni iluze“, ktera 


vyvstava, pokud je pozitivni politicky fad primo, 
nelegitimnim zkratem, ztotoznén s nemozZnou Jjina- 
kosti spravedlnosti - jakykoli postoj, ktery se 
nehlasi k mantte nahodilosti/posunu/koneénosti, 
se odmita jako potencialné ,totalitarni™. 


Filosoficky pojem totality a politicky pojem tota- 
litarismu tu maji tendenci se pfekryvat, pricemz 
sleduji linii vedouci od Karla Poppera k Jean- 
-Francois Lyotardovi: hegelovska totalita rozumu 
je vnimana jako nejzazS$i totalitarni konstrukce 
filosofie. Racionalita jako takova ma dnes_ Spat- 
nou povést: stoupenci hnuti New Age ji zatracuji 
jako kartezianské mechanistické/diskursivni myS— 
leni  ,levou hemisférou“; feministiéti autofi ji 
odmitaji jako muzsky pfistup, ktery implicitné 
spoGiva na protikladu k Zenské emocionalité; pro 
postmodernisty racionalita zahrnuje metafyzicky 
narok na objektivitu, jimz se zastira moc a dis- 
kursivni mechanismy uréujici to, co se povazuje 
za ,vacionalni“ ai e,objektivni™.. Pravé proti  to- 
muto pseudolevicovému iracionalismu je treba pfri- 


pomenout podtitul Lacanova spisu L'instance de 
la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis 
Freud - neboli rozum po Freudovi. 


V roce 1991 po statnim pfevratu proti Ceausescovi, 
ktery provedla samotna nomenklatura, ztstal apa- 
rat rumunské tajné policie samozfejmé plné funké- 
ni a provadél svou praci jako obvykle. Usili taj- 


né policie, aby o sobé vytvorilo novy, vlidnéjSi 
obraz v nové, ,demokratické“ dobé, nicméné vedlo 
k nékterym podivnym situacim. Jeden mvj pfitel 
z Ameriky, ktery byl v oné dobé v_ BukureSti na 
Fulbrightové stipendiu, volal asi tyden po  svém 
prijezdu domi a vypravél své pritelkyni, ze je 
ted v chudé, ale pratelské zemi plné prijemnych 
lidi, kteri dychti po novych poznatcich. Jakmile 


zavésil, telefon znovu zazvonil; zdvihl sluchatko 
a hlas na druhém konci mu neobratnou angliétinou 
sdélil, Ze s nim hovori pf¥isluSnik tajné policie, 


ktery je povinen odposlouchavat jeho telefonni 
rozhovory, a ze mu chce podékovat za to, jak hez- 
ky hovoril o Rumunsku - popral mu prijemny pobyt 
a rozlouéil se. 

Tato kniha je vénovana onomu anonymnimu operato- 
rovi rumunské tajné policie. 


Kapitola, ve které Gtenadf s prekvapenim zjisti, Ze 
mytus je sekundarni fenomén ndsledujici po spole- 
Censké komedii; a jako bonus se dozvi, v Gem spo- 
CGiva tajemstvi objeveni se krdsné Zeny. 


V 60. a 70. letech dvacatého stoleti, v  dobé 
rozkvétu lacanovského marxismu, pritahoval mnoho 
francouzskych Lacanovych stoupencti autortv-§ anti- 
amerikanismus, rozpoznatelny zejména v Lacanové 
odmitnuti ego-psychologického obratu v_ psychoana- 
lyze jako ideologického projevu ,amerického zptso- 
bu Zivota’. Aékoli tito stoupenci (vétSinou mladi 
maoisté) povazovali Lacantiv antiamerikanismus za 
priznak autorova  ,antikapitalismu™, spiSe bychom 


v ném méli spatfovat stopy standardniho konzer- 


vativniho tématu: v dneSni burzZoazni, komercio- 
nalizované, yamerikanizované™ spoleénosti uzZ neni 
autenticka tragédie vibec mozna; pravé proto se 


velci konzervativni  spisovatelé, jako je  Clau- 
del, pokouSeji oZivit koncept tragédie, aby lidské 
existenci vratili jeji dtstojnost.. Pravé v_ tomto 
bodé, kdy se Lacan snazi zastat poslednich po- 


zustatku staré autenticity, ktera je v  soudobém 
povrchnim univerzu stéZi rozpoznatelna, zacinaji 
jeho slova znit jako kupa ideologickych frazi, 
kterou také jsou. Aékoli je ovSem Lacantv§ anti- 
amerikanismus tim, co je v jeho dile_ ,nejfales- 
néjsi“* a nejideologiétéjSi, v tomto ideologickém 
tématu presto vézi ,racionalni jadro“: nastup mo- 
derny vskutku podkopava tradiéni koncept tragédie 


a s nim spjatou pfedstavu mytického Osudu ovlada- 
jiciho lidsky tdél. 


Hamlet pred Oidipem 

Pokud psychoanalyze 
lastné mluvime o- mytu 
vSechny ostatni freudovs 
alniho  otce, Freudova 
jsou jeho variacemi, tfe 
dé hamletovského pribéhu 
je. Standardni, predlaca 
nalytické éteni Hamleta 
Hamletovu incestni touhu 
z otcovy smrti se tudiz 


Vv 
vi 


verze 


hovorime o  mytech, 
jediném, oidipovském 
myty (mytus primordi- 
mojziSovského mytu) 
baze nezbytnymi. V_ pfripa- 
se vSak situace komplik 
novské, ,naivni’ psychoa- 
samozfrejmé soustredi na 
po matce. Hamlettv otf¥es 


vyklada jako traumaticky 


pak 


ké 


u- 


dopad, ktery ma 
hy (v tomto pfipadé 
zrak mrtvého otce, ktery 


naplinéni 
touhy po otcové 


nevédomé nasilné to 
smrti); pi 


projekce Hamletovy viny 
smrt; nenavist vutci 
rivalita: Claudius, niko 
zhnuseni Ofélii a Zenami 
covani se od sexuality v 
dalité, které vyrtsta z 

schvaleni.. Podle tohoto 
diz Hamlet jako moderniz 
Oo posileni oidipovského 

od starovéku k moderné: 
jeme s incestem, 
prani potlaéeno a 
oznaGéeni Hamle 
zuje timto smérem: 
nachazime celych 
nach, je obsesivni 
mén. I kdyZ bychom nemé 
robustniho, heroického f 
modernizované verze fo) 
blém tkvi v tom, jak je 
ze aé€koli Hamlet 


obs 
r 


ta Za 
na 


Vv 


Claudiovi 


kdezto 
vytésnéno. 


(prinejmensim 
neurdoza 


v goethovském rodokmenu 


s Hamletovi zjevuje, j 
za to, ze si prfal otcov 
je vlastné narcistn 

Hamlet, Ziskal matku; 
obecné vyjadruje distan- 

jeji dusivé incestni mo- 
chybéni otcovského zakazu/ 

standardniho éteni  tu- 
ovana verze Oidipa svédéi 
zakazu incestu v_ prechodu 

v Oidipovi jeSté prac 

Hamletovi incestni 
A zda se, ze samo 
esivniho neurotika pouka- 
ozdil od hysterie, kterou 
zapadnich) déji- 
typicky moderni feno- 
li podcenovat silu tohoto 
reudovského éteni dHamleta 
idipovského mytu, 

uvést v soulad s 


e 
u 
i 


li 


Vv 


pro- 
faktem, 
muze 


vypadat jako model moderniho (introvertniho, zadu- 
maného, nerozhodného) intelektuadla, mytus o Ham- 
letovi je starSi nez mytus o Oidipovi. Zakladni 
kostra pribéhu (syn se msti za otce na jeho zlém 
bratrovi, ktery otce zabil a dosedl na jeho trun; 
syn preziva nezakonnou vladu svého  stryce tim, 
ze predstira blaznovstvi a déla ,blaznivé“, ale 
pravdivé poznamky) je univerzalnim mytem, ktery 
objevujeme vSude, od starych skandinavskych  kul- 
tur p¥es starovéky Egypt po frAn a Polynésii. Na- 
vic mame dostateéné doklady, ze toto vypravéni se 
vposledku netyka rodinnych traumat, nybrz kosmic- 


kych udalosti: nejzazSim ,vyznamem“’ hamletovského 
mytu je pohyb hvézd pri precesi - jinak feéeno, 
hamletovsky mytus vpléta do  rodinného vypravéni 
vysoce artikulovana astronomicka pozorovani... (3) 


Toto feSeni, at uz je jakkoli prfesvédéivé, se vSak 
ihned zapléta do své viastni slepé ulicéky: pohyb 
vézd je o sobé bez vyznamu, je to prosty pfirodni 
akt bez libidinalni rezonance, tak proé ho lidé 
prekladaji, metaforizuji do podoby pravé takové- 
ho rodinného vypravéni, které vytvari straSlivou 
libidinalni zapletku? Jinymi- slovy, otazka  ,co 
znamenaé co?’ neni timto Gtenim v zadném pfipadé 


my 


rozhodnuta: ,znamena“ hamletovské vypravéni hvéz- 
dy, nebo hvézdy ,znamenaji“ hamletovské vypravé- 
ni? Jinak ¥eceno, pouzili lidé ve starovéku' své 
astronomické poznatky k tomu, aby zaSifrovali na- 
hledy do fundamentalnich Jlibidinalnich problémia 
lidského rodu? 

Jedna véc je ovSem jasna: Gasové i logicky je 
hamletovsky pribéh starSi nez oidipovsky mytus. 
Narazime tu na mechanismus nevédomého vytésnéni, 
ktery Freud dobfe znal: néco logicky drivéjsiho 
je vnimatelné (stava se takovym, resp. vepisuje se 


do textury) toliko jako nasledné, sekundarni_ po- 
kriveni domnéle ,puvodniho’ prfibéhu. V tom spodéiva 
tak Gasto nerespektovana elementarni matrice ,sno- 
vé prace“, ktera zahrnuje rozdil mezi latentnim 
snem-mySlenkou a nevédomou touhou artikulovanou ve 
snu: snovou praci je latentni mySlenka Sifrovana/ 
vytésnovana, ale pravé timto vytésnénim artikuluje 
sebe sama jina, skuteéné nevédoma mySlenka. 

V pripadé Oidipa a Hamleta tedy misto linedarniho/ 
historizujiciho éteni Hamleta jako  sekundarniho 
pokfiveni oidipovského textu  plati, ze  oidipov- 
sky mytus (jak tvrdil jiz Hegel) je zakladajici 
mytus zapadni fecké civilizac (sebevrazedny skok 
Sfingy znazornuje dezintegraci starého predfecké- 
ho univerza), a pravé v hamletovském ,pokrouceni™ 
oidipovského mytu potlaéeny obsah artikuluje' se- 


be sama - dukazem je to, Ze hamletovskou matrici 
nachazime v_predklasické mytologii vSude, véetné 
samotného starovékého Egypta, jehoz duchovni_ po- 
razku signalizuje sebevrazedny skok Sfingy. (A ne- 
plati ndhodou totéz dokonce i pro krestanstvi? 
Neni Freudovou tezi, ze zavrazdéni Boha v Novém 
zakoné vynaSi na svétlo ,zastrené“ trauma Starého 
zdkona?) Jaké je tedy prfedoidipovské' ,tajemstvi™ 


Hamleta? Méli bychom si uchovat nahled, Ze Oidi- 
pus je pravy ,mytus“ a Ze vypravéni o Hamletovi je 


jeho ,modernizujici“’ vykloubeni/poruSeni; pouceni 
tkvi v tom, ze oidipovsky ,mytus“ - a mozna sa- 
ma myticka ,naivita’ - ma zast¥it néjaké zakazané 


poznani, vposledku poznani otcovy obscenity. 

Jaky je tedy v tragické konstelaci vztah mezi po- 
znanim a jednanim? Mezi Oidipem a Hamletem exis- 
tuje zakladni protiklad: Oidipus dokonéi své jed- 
nani (zabije otce), protoze nevi, co Gini; na 
rozdil od néj Hamlet vi, co Gini, a pravé proto 


neni schopen pfejit k Ginu (pomstit otcovu smrt). 
Navic, jak zdtraztuje Lacan, to neni pouze Hamlet, 
kdo vi, nybrz i Hamlettv otec mysteridozné vi, Ze 
je mrtev, a dokonce i to, jak zemfel, na rozdil 
od otce ve freudovském snu, ktery o své— smrti 
nevi - a pravé toto nadmérné védéni zpusobuje, 
ze v Hamletovi je pouze minimalni melodramaticky 
flair. Jinak feGeno: na rozdil od tragédie, kte- 
ra se zaklada na nerozpoznani nebo nevédomosti, 
melodrama vzdy zahrnuj néjaké neocekavané a pfe- 
hnané poznani, které neni vlastni hrdinovi, nybrz 
jeho nebo jejimu druhému, prficemz toto poznani se 
hrdinovi sdéluje na samém konci, v zavéreéném me- 
lodramatickém zvratu. 
PYipomenm nesmirné melodramaticky zavérecny zvrat 
ve Véku nevinnosti od Edith Whartonové, ve kte- 


rém manzel, ktery v sobé 1éta choval nedovolenou 
vaSnivou lasku k hrabénc Olenské, zjisti, ze je- 
ho mlada Zena po celou dobu védéla o jeho tajné 
vaSni. Snad by to mohl byt zptsob, jak zachranit 
neStastné Madisonské mosty: kdyby se na konci fil- 
mu umirajici Francesca dozvédéla, ze jeji domnéle 
prostomyslny, prizemni manzel po celou dobu_ vé- 
dél o kratkém, ale vaSnivém romanku s_ fotografem 


od National Geographic i o tom, jak moc pro ni 
znamenal, ale nic ji o tom nefekl, aby ji nezra- 
nil. V tom spoéiva enigma poznani: jak je mozné, 
ze se cela psychicka ekonomie situace radikalné 
zméni nikoli v okamziku, kdy se hrdina néco primo 
dozvi (néjaké dlouho potlaéované tajemstvi), ny- 
brz ve chvili, kdy se dozvi, Ze nékdo jiny (o kom 
si myslel, Ze nic nevi) to rovnéZ po celou dobu 


védél a pouze ptredstiral, Ze nevi, aby zachoval 
dekorum - existuje néco potupnéjSiho nez situace 
manzela, ktery po dlouhé a tajné milostné aféfe 


nahle zjisti, ze o ni jeho Zena po celou dobu vé- 
déla, ale netekla nic, a to z uSlechtilosti nebo 
- jeSté hut - z lasky k nému? 

V Cené za néZnost Debra Wingerova, umirajici na 
vrakovinu, fika na nemocniénim 10Zku svému— synovi 
(jenz se k ni chova neuctivé, protoze ji opustil 
jeho otec, jeji manzel), Ze vi velmi dobfe, jak moc 
ji miluje; vi, ze nékdy v budoucnu, po jeji smr- 
ti, si to sam uvédomi; v té chvili pociti vinu za 
to, ze predtim svou matku nenavidél; a tak mu frika 
uz ted, ze mu odpouSti, a tak z ného dopfedu sva- 
luje brfimé budouci viny.. Tato manipulace s_ budou- 
ci vinou je melodramatem v dokonalé podobé; samo 
gesto odpuSténi jiz dopfedu na syna uvaluje vinu. 
(V tomto pripsani viny, v uvaleni symbolického dlu- 
hu, a to samotnym aktem odpuSténi, spociva nejvétsi 


trik kfestanstvi.) 

Existuje vSak jeSté treti formulace, kterou j tre- 
ba pYidat do paru ,nevédél o tom, a prece to udé- 
lal“ a ,védél o tom, a proto to nedokazal udélat™: 
7vedél velmi dobre, co déla; a presto to udélal”™. 
Jestlize prvni formulace odpovida tradiénimi hrdi- 
novi a druha hrdinovi rané modernimu, pak ta po- 
sledni, ktera dvojznaénym zpusobem spojuje pozna- 


ni a jednani, odpovida hrdinovi pozdné modernimu, 


souéasnému. Tato treti formulace pfitom umoznuje 
dvé naprosto protikladna Cteni - podobné jako he- 
gelovsky spekulativni soud, v kterém 4 to nej- 


vySSi zajedno s tim nejnizSim: na jedné strané je 


formulac 7vedél velmi dobre, co déla ; a pfresto 
to udélal“ nejjasnéjSim projevem cynického postoje 
mravni zkazenosti - ,Ale jisté, jsem darebak, 1l12Zu 


4 


a podvadim, no a co? Takovy je Zivot!“; na druhé 
strané muze formulac 7wvedél velmi dobfe, co dé- 
14; a presto to udélal“ vyjadfovat naprosty opak 


cynismu - tragické uvédoméni, ze aékoli to, co se 
chystam udélat, bude mit katastrofalni dutsledky pro 
dobro mé i mych nejblizSich, pYfesto to musim udélat 
kvuli netprosnému etickému pfikazu. (Pripomefme si 
paradigmaticky postoj hrdiny filmu noir: plné si 
uvédomuje, ze pokud vyslySi volani femme fatale, 
oGekava ho pouze zkaza ; uvédomuje si, Ze vchazi 
do lééky, Ze ho Zena uréité zradi ; ale nedokaze 
se ubranit, a presto to udéla..) 

Neni to pouze rozkol mezi doménou_ ,patologického™ 
(blaho, slast, prospéch..) a etického pfikazu: mt- 
ze to byt také rozkol mezi mravnimi normami, jimiz 


se obvykle fidim, a nepodminénym pfikazem, Jemuz 
se citim povinovan dostat - tak jako dilema Ab- 
rahamovo, ktery ,vi velmi dobfe, co znamena zabit 
vlastniho syna“, a stejné se rozhodne tento Gin 
vykonat; nebo dilema kfrestana, ktery je pfipraven 
provést straSlivy hYfich (obétovat svou véénou dusi) 
pro vySSi cil Bozi slavy. Kratce feéeno, skuteéné 


moderni post- Gi metatragicka situace vznika teh- 
dy, kdy mé vySSi nutnost nuti zradit samu etickou 
podstatu mého byti. 


Zrozeni krasy z abjektu 


Samozfejmé dnes xistuje spousta katastrofickych 
udalosti patrné hruznéjSich nez neStésti minulosti 
- muzem al Osvétim nebo stalinské tabory jesté 


oznacit za ,tragédii“? Neni tu pfi dile néco ra- 
dikalnéjSiho, at uz v_ pfipadé obéti stalinského 
demonstrativniho procesu nebo obéti holocaustu? 
Neimplikuje termin ,tragédie™, prinejmensim ve 
svém klasickém pouziti, logiku osudu, ktera tva- 


fi vi tva% holocaustu pusobi sméSné? Tvrzeni, Ze 
vyhlazovaéni ‘Zidi bylo poslugno skryté nutnosti 
osudu, jiz tento proces snizuje. Lacan se pokouSi 


rozmotat tento uzel svym UGzasnym Ctenim La trilo- 
gie des Cotfontaine Paula Claudela. (4) 

Jednim z psychoanalytickych kliSé je tvrzeni, Ze 
ke vzniku dobrého psychotika jsou zapotYebi tfi 
generace; Lacanova analyza La trilogie des Coafon- 
taine vychazi z toho, ze t¥i generace jsou zapo- 
t¥ebi i ke vzniku (krasného) pfedmétu touhy. Oi- 
dipovsky rodinny mytus a Claudelova rodinna saga 


sdileji ten rys, Ze v obou pfipadech se sled tf¥i 
generaci podrobuje matrici (1) chybné symbolic- 
ké vymény; (2) stavu odmitani; a (3) vystoupeni 
sublimovaného predmétu touhy. 7Prvotni hfich™, 


poruSeni symbolické smlouvy ze strany prarodiét 
(Oidipus je vyhnan svymi rodicéi; Sygne de Cotfon- 
taine se zrika své pravé lasky a bere si za muze 
opovrhovaného Turelura), dava vzniknout nezadou- 
cimu vydédénci (Oidipus sam; Louis de Cotfontai- 
ne), jehoz potomkem je divka tchvatné krasy, mezni 


predmét touhy (Antigona; slepa Pensé d Cotifon- 
taine). Dtkaz, Ze tu jde o hlubokou strukturalni 
nutnost, skyta treti priklad, ktery pravé proto, 


ze pochazi z ponékud ,nizSi‘“ kultury la France 
profonde, ukazuje tuto matrici v jeji CGisté, de- 
stilované formé: dva romany Marcela Pagnola Je- 
an de Florette Manon des Sources véetné jejich 
dvou filmovych verzi (za prvé dva filmy od Pagnola 
samého, které pfedchazely jeho vlastni zpracovani 
do romanové podoby, za druhé velkolepa inscenace 
z roku 1987 reziséra Clauda Berriho). 

Osnova pribéhu je nasledujici. V Provence na _ po- 
Gatku dvacatych let 20. stoleti hrbaé Jean de 
Florette, vzdélany méstsky Glovék (vybéréi dani), 


ktery se uéGil o hospodareni z knih, ndahle zdédi 
kousek putdy po své matce Florette. Pojme tudiz 
plan, ze se spolu s oddanou Zenou, nékdejSi operni 


pévkyni, a s Manon, svou kfehkou dcerkou, usadi na 
statku a budou chovat kraliky, coz v kraji neni 
obvyklé. Jean je utopicka postava, v niz se spaji 
hluboké nabozenské citéni a touha Zit autentic- 
ky na venkové s_ touhou védecky zuzitkovat zemi. 
Idea autentického venkovské Zivota v_ protikladu 
ke zkazenému Zivotu mésta je tu jasné denuncovana 
jako méstsky mytus: samotni venkované jsou_ nao- 
ak pohlceni sami sebou a rezervovani - zakladni 
etické pravidlo spoleéenstvi, které naruSil Jea- 
nuv prijezd, zni on ne s'occupe pas des affaires 


des autres... 

NeStastné udalosti pYichazeji rychle. Jeanovi sou- 
sedé, zamozny stary mladenec César a jeho  pro- 
stomysiny synovec  Ugolin, posledni potomci moc- 
ného rodu Soubeyrant, jenz v kraji kdysi vladl, 
maji s onim kouskem pudy jiné plany - chtéji na 
ném péstovat karafiaty a prodavat je v_ sousednim 
velkomésté. A tak zosnuji dtmysliny plan, jak Je- 
ana znicit - César, ktery jej vymysli, neni jen 
zly a chamtivy; ospravedlnuj své skutky  svymi 
vilastnimi hodnotami, které se toéi kolem kontinu- 
ity ptdy a rodiny, takze v jeho oéGich je vymys- 
leny plan plné ospravedlinén nutnosti branit zemi 


pred cizim vet¥elcem. César a Ugolin pred Jeanovym 
prijezdem zacpou pramen na jeho pozemku betonem. 
V obdobi sucha, kdy rostliny usychaji a kralici 
zaCinaji chcipat, musi Jean se svou rodinou nosit 
vodu dnem i noci ze vzdaleného zdroje, ponévadz 
netuSi, ze maji prehrsSle vody primo pod nosem. Je 
to traumatickaé scéna: neStastni lidé, ktefi tah- 
nou vodu pri dlouhém pochodu jako mezci, zatimco 
je vSichni vesniéané sleduji dobfe védouce, 2Z na 
Jeanové vlastnim pozemku je pramen - ale nikdo se 
nerozhoupe k tomu, aby jim to fekl, ponévadz on 


ne s'occupe pas des affaires des autres... Jeano- 
va vule a vytrvalost neutuché. Nakonec umira pfi 
vybuchu (kdyz se zoufale snazi vyhloubit studnu, 
aby ziskal vodu ); jeho Zena musi prodat' statek 
Césarovi a Ugolinovi a stéhuje se s Manon do osa- 
mélé jeskyné v blizkych horach ; César s Ugolinem 
samozfejmé zahy ,objevi* pramen a zacinaji pésto- 
vat své karafiaty. 
Druha Gast se odehrava o deset let pozdéji: Manon 
je ted krasna pasaéka, jakasi mistni vila, kte- 
ra tajuplné Zije v horach a vesniéantim se vyhy- 
ba. Usiluji o ni dva muzi: novy vesnicky uéitel 
a oSklivy neStastny Ugolin, ktery se do ni _ vas- 
nivé zamiloval, kdyz ji tajné pozoroval, jak naha 
zpiva a tanéi v divoéiné, a ktery dokonce dava do 
jejich pasti ptaky a zajice, aby ji pomohl. Manon, 


ktera€ 312 jako dité méla podezfeni vtéi Ugolinovu 
zdanlivému pratelstvi k jejich rodiné, vSak zjis- 
ti dvé véci: nejenom to, Ze pramen na pudé jeji- 
ho otce zacpali César s Ugolinem a Ze o tom cela 
vesnice védéla; pri pruzkumu podzemi v_ horskych 
jeskynich také nahodou objevi zdroj vody pro ce- 
lou vesnici. Takze ted je na fadé ona, aby zos- 
novala plan a provedla svou pomstu: odfizne celou 


vesnici od vody. 

Udalosti se nyni zaénou dit mnohem rychleji. Ugo- 
lin zpola pfizna svtj a Césartv zloGin vtéi mrt- 
vému Jeanovi a pateticky se nabidne, ze si vezme 
Manon za zenu a ze se o ni postara, aby odéinil 
své minulé k¥ivdy; poté, co ho Manon verejné od- 
mitne, se Ugolin obési a odkaz celé své jméni 
a ptdu Manon. Vesniéané, kteri zoufale potYrebuji 


vodu, povolaji statniho odbornika na vodni zdro- 
je, ktery jim poskytne mnozstvi komplikovanych 
teorii, vodu vSak nikoli; mistni knéz proto na- 


vrhne procesi kolem hlavni vesnické studny. Ve 
svém kazani jasné naznaci, ze zastaveni pfrisunu 
vody je trestem za kolektivni zloGin. Mlady uéi- 
tel, jehoz lasku Manon opétuje a ktery ma pode- 
zreni, ze Manon zna tajemstvi nahlého nedostat- 
ku vody a ze je jeho priéinou, presvédéi Manon, 
aby vesniéGantm odpustila a vodu jim vrdatila. Oba 
spoleéné vstupuji do jeskyné a uvolfuji pramen, 
takze dalSi den, béhem procesi s modlitbami, voda 
zaéne znovu téct. Uéitel s Manon se vezmou a Ma- 
non porodi puvabné dité, zatimco zestarly César 
se dozvi od staré pfitelkyné, slepé Zeny, ktera 
travi ve vesnici své posledni dny, tajemstvi Je- 
anova znetvoreni. 

Jeanova matka Florette, mistni kraska, byla Césa- 
rova velka laska. Po milostné noci, kterou spolu 


prozili, César odeSel do AlzZiru, kde nastoupil 
vojenskou sluzbu; Florette byla priliS hrda, nez 
aby si priznala svou lasku k nému. Zahy poté mu 
ovSem do Alziru posila dopis, v kterém sdéluje, 
ze s nim Geka dité a ze ho miluj nanestésti 
vSak dopis k Césarovi nikdy nedospél. Florette, 
ktera ma za to, ze ji César nechce, se zoufa- 
le snazi zbavit svého plodu, vrha se ze_ schodu 


apod., ale marné. Odchazi proto do blizké ves- 
nice, narychlo svede mistniho  kovafre, vezme si 
ho za muze a porodi Jeana, ktery se narodil ja- 
ko hrbaé kvtli jejim pokustm se ho zbavit. César 
tak zjiStuje, Ze zapricGinil smrt svého Jjediného 
syna, po kterém tolik touzil kv¥li zachovani ro- 
du. Jeho Gas nadeSel a César vi, Ze zemfre: napi- 
Se Manon dlouhy dopis, ve kterém ji vysvétluje, 
ze je jejim dédou, ze ji odkazuje celé bohatstvi 
Soubeyrant a Ze 2ada o odpuSténi. Poté ulehne 
a v klidu umira. 


Dopis (Florettin dopis Césarovi), ktery dochazi na 
misto urGeni priliS pozdé, po dlouhé oklice pfes 
dvé generace, tudiz objima celou tragédii: ta se 
uvadi do pohybu, kdyz se dopis nedostane k Cé- 
arovi v Alziru, a dospiva ke svému konci, kdyz 
k nému dopis nakonec dorazi a donuti ho postavit 
se tvari v tvar straSlivé skuteGnosti, Ze nechté- 
né zahubil svého jediného syna. 
Stejné jako v oidipovském mytu a v Claudelové La 
trilogie des Cotifontaine se krasny pfedmét (Ma- 
non) objevuje jako potomek nékoho zavrzeného, ne- 
chténého ditéte (Jeantv hrb, stejné jako Oidipovo 
kulhani, je doslova a do pismene znamenim, které 
zaznamenava toto otcovské odmitnuti potomka; Jean 
se narodil jako hrbaé, ponévadz se jeho neStast- 
na matka pokusila ukonéit své téhotenstvi tim, 


Ze skoGila ze schodti). Clovék mAa sklon Gist tuto 
posloupnost t¥i generaci perspektivou prevracené 
matrice tri fazi logického Gasu: (5) 


- v prvni generaci se katastrofické udalosti uva- 
déji do pohybu osudovym skutkem chybného ZAaVvéru 
(odcizujici kontrakt) ; 

- nasleduje ,€as na pochopeni“ (Gas, ktery je za- 
potrebi k poznani, ze jsem tim ztratil vSe, Ze 
jsem byl degradovan na zavrzeného Glovéka - do- 
chazi tu zkratka k separaci od velkého Druhého, 
jsem pripraven o oporu v symbolickém fAadu); 

- a koneéné je tu ,moment de voir’ - abychom vi- 
déli co? Samozfejmé ze krasny objekt. (6) 


P¥echodu od druhého momentu ke tfetimu  odpovi- 
da prechod od odpudivého fobického objektu k po- 
vznesenému fetiSi - jinak Yeéeno, jde tu o zvrat 
vy subjektivnim postoji vtéi totoznému = predmétu 


- nikoli obvykla zména ,pokladu v lejno‘, nybrz 
opaény zvrat ,lejna v poklad“, bezcenné ubohos- 
ti ve skvostny drahokam. V pozadi se zde_ skryva 


mystérium vystoupeni krasného (Zenského) objektu: 
predné tu je ,prvotni h¥ich“, odcizujici akt vymé- 
ny (,dopis - Florettin dopis Césarovi - nedospél 
na misto uréeni’, k milostnému setkani nedoSlo, 
par se znovu nespojil). Tato poéateéni katastrofa 


(Césarova nevSimavost k hloubce Florettiny 14as- 
ky) ma ,objektivni korelat“ v odporném znetvore- 
ni jejich potomka; to, co nasleduje, je magicky 


obrat znetvoreni v UzZasnou krasu (Jeanova dcera 
Manon).(7) U  Pagnola jde o pfevrdcenou oidipov- 
skou édii: na rozdil od  Oidipa, syna, ktery 
nechténé zabiji svého vilastniho otce, César ne- 


chténé nici svého vlastniho syna. César neni jen 
zly; pri svych zhoubnych Ginech lpi na tradiéni 
etice bezpodmineéné oddanosti k vlastnimu kraji, 
ktery je treba za kazdou cenu chranit pfed ci- 
zimi vetfelci. A samotna komunita, kterad neGinné 
prihlizi vleklému utrpeni Jeanovy rodiny, rovnéz 
prosté sleduj své zakrnélé tické heslo: on ne 
s'occupe pas des affaires des autres a pro- 
téjSek: quand on parle, on parle trop. 


VSechny tri ustfredni muzské postavy jsou tudiz svym 
zpusobem tragické. César zjiStuje, Zz nepritel, 
kterého zniéil, byl jeho vlastni nemanzelsky syn 
- ryzi pfipad uzavfené smycky tragické zkuSenosti, 
ve které se Sip urcéeny nepriteli vraci svému ode- 
silateli. V tomto okamziku se kruh osudu uzavira 
a Glovéku zbyva uZ jen zemfit, jak César dtstoj- 
né Gini. NejspisSe nejtragiétéj$i postava pribéhu 


je Ugolin, jenz nepochybné miluje Manon hloubé- 
ji nez spiSe povrchni a koketni uéitel Bertrand 
a ktery se zene do sebevrazedné zahuby svou vinou 


a neStastnou laskou. A koneéné je tragicka dimen- 
ze pritomna i u samotného Jeana - kdyz se mraky, 
které p¥inaSeji suché zemi drahocenny déSt, vy- 
hnou jeho statku, obraci se k nebi a dava pruchod 
( 
h 
Ss 


ponékud sméSnému) vylevu bezmocného vzdoru: ,Jsem 
rbaé. Je tézké byt hrbaé. Je tam nékdo?“ Jean za- 
tupuje otcovskou figuru, ktera sleduje svtj plan 
az do konce, spoléha se na statistiky tykajici se 
poéasi, bez ohledu na utrpeni, které svym smélym 
konanim zpusobuje své rodiné. (8) To, co zpuso- 
buje jeho tragédii, je naprosta nesmyslnost jeho 
snazeni: mobilizuje celou svou rodinu, aby dlou- 
hé hodiny nosila vodu ze vzdalené studny, den za 
dnem, aniz by tuSil, Ze primo na jeho pozemku je 
vydatny zdroj vody. 


Od komedie k tragédii 
Tim se obraci standardni vztah mezi  komunitou 
a tragickou postavou: na rozdil od klasické for- 
my tragédie, kdy se jedinec prohteSuje vtci spo- 
leéenstvi, u Pagnola se vtGi jedinci prohfveSuje 
komunita. V klasické tragédii je vina na _ strané 
transgresivniho hrdiny, jemuz je posléze odpus- 


téno a ktery se zaélenfuje zpét do spoleénosti, 


zatimco zde je zakladni vina na strané lidského 
spoleéGenstvi: nespoéiva v tom, co lidé udélali, 
nybrz v tom, ze neudélali nic - tkvi v_ rozpo- 
ru mezi jejich védénim a jednanim: vSichni védé- 
lio pramenu, ale nikdo z nich nebyl hotov fici 
o tom Jeanovi pravdu. 

Pokud je paradigmatickym prfikladem klasické tra- 
gédie hrdina, ktery provedl néco, Geho dusledky 


presahuji S81ifi jeho poznani, ktery s nechténé 
dopusti precéinu tim, Ze naruSi posvatny fad spo- 
leéenstvi, u Pagnola je hrdinou spoleéenstvi samo 


(skupina vesniéant). Nikoli se z¥etelem k_ tomu, 
co udélali, nybrz se zfetelem k tomu, co védéli 
a neudélali: jediné, co méli udélat, bylo sdélit 
své poznani Jeanovi, misto aby mléky pfihlizeli 
rodinné lopoté. K tragickému nahlédnuti ze strany 
Manon tudiz dochazi nikoli tehdy, kdyz se dozvi, 
co ostatni (spoleéenstvi) udélali, nybrz co védé- 
li. Z tohoto dtvodu César opravnéné oponuje ves- 
niganum, kteri mu ke konci pfibéhu nahle zaéGinaji 
vytykat, ze zacpal pramen: 4 Sice pravda, Ze to 
s Ugolinem provedli, ale vSichni nesou Gast viny, 
protoze o tom vSichni védéli.. Tuto vinu celého 
spoleéenstvi ztélesnuje fantasmagoricka postava 
mrtvého Jeanna, ktery jako pfizrak pronasleduje 
vesniéany za to, ze mu nerekli pravdu. Manon, né- 
mé dité, které nelz oklamat, vidi a poznava vSe, 


aékoli mize jen mléky sledovat nadlidské Utsili 
a pad svého otce: jeji nemotorné détské obrazky 
celé rodiny, jak se tahne s vodou, jsou pro. spo- 
leéenstvi nesnesitelnou upominkou. 

Protiklad mezi Manon a vesnickym spoleéenstvim je 
samozrejmé, v lacanovskych pojmech, protikladem 
mezi J a A, mezi substanci jouissance a velkym 
druhym. Manon patfri ke ,zdrojutm“, zastupuje re- 


alno Zivotniho zdroje (nejenom sexualitu, nybrz 
Zivot jako takovy), a pravé proto dokaze odfiz- 
nout prisun Zivotni energie (vody) a tim zpusobit 
zmirani spoleéenstvi - kdyz ji spoleénost vyzene, 
nevédomky vysuSi svou vlastni Zivotni  substanci. 
Jakmil 5 spoleéenstvo odfiznuto od své substan- 
ce, ukazuj Ss Vv své pravdé, jako bezmocné Zva- 
tlani symbolické maSinérie: satirickym vrcholem 
Pagnolova romanu je bezpochyby setkani vesniéant 
se zastupcem statniho odbornika na vodu, autority, 
ktera maskuje svou nevédomost nabobtnalym pseudo- 


védeckym proslovem o moznych pricinach vyschnuti 
vesnického zdroje vody. Nelze si zde nevzpome- 
nout na prazdné a komické tlachani tri Freudovych 
kolegi ve druhé Asti snu o Irmé, doktortd vypo- 
Eitavajicich mozné omluvy, které zbavuji Freuda 
jakékoli viny za jeji 1é¢bu. A Je vyznamné, Ze 
jako prostfednik zasahuje mistni knéz, jenz uka- 
zuje cestu k usmifeni posunem ohniska od védeckého 
poznani k subjektivni pravdé tim, Ze vesniéantm 
pripomina jejich spoleénou vinu. Neni tedy zadny 
div, ze koneéné usmifeni zpecetuje snatek mezi 
Manon a mladym uéGitelem, pfiéemz téhotenstvi Ma- 
non stvrzuje znovu ustavenou harmonii mezi realnem 
Zivotni substance a symbolickym ,velkym druhym”™. 
Neni Manon podobna Junté v raném mistrovském kusu 
Leni Riefenstahlové Das Blaue Licht - krasné vyvr- 


helkyni vyobcované uzavfenou vesnickou komunitou, 
ktera ma pristup k mystériu Zivota? 


= 


Tento zakrok knéze rovnéz ukazuje elementarni me- 


chanismus vystoupeni ideologického vyznamu: pravé 
v bodé, kdy selhava kauzalni vysvétleni (statniho 
specialisty na vodni zdroje, pokud jde o prici- 
ny ucpani pramene), je prazdno zaplnéno vyznamem 
- jinak ¥eceno: v okamziku, kdy knéz méni registr 
a navrhuje, aby CGlenové spoleéenstva neuvazovali 
Oo ucpani vody jednoduSe tak, Ze ho zpusobil pfri- 
rodni proces (zmény tlaku hluboko pod zemi, obdobi 
sucha, zména proudéni podzemni vody a presmérova- 
ni do nového freéiSté), nybrz tak, Ze signalizuje 
etické selhani  spoleéenstvi (sam uvadi paralelu 
k Thébam, kde byl prfiéinou moru incest v_ kralov- 
ské rodiné). Vprostred nabozenského procesi lidi, 
ktefi se modli za vodu, dojde k ,zazraku“: zéista- 
jasna voda zaéne znovu téct (ponévadz Manon uvol- 
nila pramen). Jde tu o pouhy klam? Kde je skuteéna 


nabozenska vira? Knéz si plné uvédomuje, co je ve 
hre; jeho vzkaz Manon zni: ,Ja vim, ze zazrak ne- 
bude skuteény zazrak, Ze voda zaéne téct, protoze 
uvolniS pramen - ale pravé zazraky nejsou vnéjSi, 
nybrz vnit¥ni. Skuteény zazrak je to, Ze nékdo 
jako ty - nékdo, kdo ma naprosté pravo nenavidét 
naSe spoleéenstvi kvtli tomu, co provedlo jeho 
rodiné - sebere silu zménit své smySleni a udéla 


vlidné gesto. Pravy zazrak je vnit¥ni konverze, 
diky niz Glovék prolomi kruh pomsty a odpusti.™ 
Skuteény zazrak tkvi v retroaktivnim odéinéni (Un- 


geschehenmachen) zloéinu a viny. 
To, s Gim se zde setkavame, je ideologické je sais 
bien, mais quand méme v nejéistSi podobé: aéko- 
li nejde o fyzicky zazrak, presto tu je pfitomen 
zazrak na jiné, ,hlubSi“, ,vnitfni’ roviné. Jasné 
zde vidime Pagnolovu problematickou prostredeé- 
nou pozici: na jedné strané se zda, ze se opira 
o predmoderni pojeti korespondenc mezi vnéjSimi 
materialnimi udalostmi a ,vnitrni“ pravdou, kore- 


spondence, ktera naSla svtj nejzazSi vyraz v mytu 
o krali rybari (,zpustla zemé“ jako projev krdalova 
etického selhani); na druhé strané reflexivné ber 
v potaz iluzivni charakter této korespondence. 


Tato prostredeéna pozice vrha stin na _ to, co 
vzbuzuje zdani, ze je uzavrenym mytickym univer- 
zem tragického osudu, v kterém s nakonec vSem 
rozptylenym nitkam dostane spolecéného roz¥eSeni. 
Takova epicka tragédie dnes ptsobi zcela nemist- 
né; v dobé, kdy se na obrazovce neustale st¥idaji 
udalosti, aby udrzely naSi pozornost, kdy jediny 
pripustny dialog sestava ze stale chytfejSich Gi 


vtipnéjSich bonmott a kdy jediny pfijatelny pfri- 
béh s celkovym zabérem je konspiraéni historka. 
U  Pagnola se ovSem udalosti déji v majestatném 


tempu, sleduji svou netprosnou cestu pres tri ge- 
nerace, tak jako v ‘Yecké tragédii; neni tu zZzadna 
nejistota, vSechny motivy jsou prfedem vylozeny 
a je naprosto jasné, co nastane - ale o to stras- 
néjSi je zdéSeni, kdyz nakonec ke vSemu dojde. 


Neni tomu ovSem tak, Ze Pagnol namisto vyliceni 
skuteéné mytické zkuSenosti nabizi jeji nostal- 
gickou retroverzi? BlizSi pohled na tfi po sobé 
nasledujici formy, ve kterych byl Pagnoltv pribéh 


prezentovan vefrejnosti (nejprve dva jeho filmy, 
pak romanova podoba a koneéné dva filmy Clauda 
Berriho) , odhaluje znepokojivou skuteGnost, ze 
zacatek Jj nejméné mytologicky: pouze v_ Berriho 


sNN 


,wpostmoderni 
tury uzavfreného univerza mytického osudu. Aékoli 
Pagnolova verze zachovava stopy ,yautentického™ 
Zivota francouzské provincialni komunity, kde se 
lidé Fidi starymi, kvazipohanskymi nabozenskymi 
vzorci, zaroven odhaluje teatralnost a komiénost 
déje; dva Berriho filmy, byt natoéené- ,realis- 
tiétéji%, zduraznuji osudové uréGeni a melodra- 
matickou pYfemiru (hlavni hudebni motiv obou fil- 
mu je p¥Yiznaéné zalozen na Verdiho La forza del 
destino). (9) Paradoxné tak predmoderni, uzavre- 
na a ritualizovanaé spoleénost implikuje teatralni 


nostalgické verzi vidime plné  kon- 


komiénost a ironii, zatimco moderni_ ,realistic- 
ké“ podani zahrnuje osud a melodramatickou pfre- 
miru. (10) 

Nenarazime i zde na paradox dHamleta: wmyticka™ 
forma narativniho obsahu neni vychodiskem, nybrz 


zavéreénym vysledkem komplexniho procesu potlaée- 
ni a kondenzaci? Ve ttfech po sobé nasledujicich 
verzich Pagnolova mistrovského dila tak sleduje- 
me postupné kostnaténi  socialni komedie o  zvyk- 
lostech do mytu - opaéné k ,prirozenému“ poradku 


je to posun od komedie k tragédii. PouGeni azni: 
nestaGi fici, ze dneSni myty jsou padélky, neau- 
tentické retro artefakty: predstavu o  podvodné 
imitaci mytu bychom méli radikalizovat do podoby 
koncepce, ze padélkem je mytus jako takovy. 


Mytus postmoderny 

Tim se opét vracime k otazce moznosti mytické 
struktury v moderni dobé, kdy se i filosofie sta- 
la ve dvou po sobé jdoucich stadiich reflexivni. 
Nejprve na zakladé kantovského kritického obratu 


ztratila svou ,nevinnost“ a osvojila si tazani 


po svych vilastnich podminkach mozZnosti. Nasled- 
né se v_,postmodernim’ obratu stava filosofovani 
yexperimentalnim™: nenabizi  jiz bezpodmineéné = od- 


povédi, nybrz hraje sis rtznymi ,modely“, kom- 
binuje ruzné pfistupy, které ptedem poGitaji se 
svym vlastnim neuspéchem - jediné, co lze nale- 
Zité zformulovat, je otazka, hadanka, kdezto od- 
povédi jsou jednoduSe zkrachovalé pokusy zacelit 
trhlinu této zahady. 


To, jak dnes reflektivnost ovlivnhuje naSi bézZnou 
zkuSenost subjektivity, lze snad nejlépe ilustro- 


vat zevSeobecnénym statusem zavislosti: élovék 
dnes muZe byt ,zavisly“ na ¢Gemkoli - nejenom na 
alkoholu a drogach, ale také na jidle, kouYeni, 
sexu, praci.. Toto zevSeobecnéni zavislosti uka- 
zuje na radikalni nejistotu jakéhokoli  subjek- 
tivniho postoje: neexistuji zadné pevné, predem 


uréené vzorce, vSe je zapotrebi zjednavat znovu 
a znovu. Tyka se to dokonce i sebevrazdy. Albert 
Camus v jinak beznadéjné zastaralém Mytu o Sisy- 
fovi pravem zdtrazhuje, 2 sebevrazda je jedi- 
ny skuteény filosoficky problém - ale kdy se jim 
stala? Teprve v_ moderni reflexivni spoleénosti, 


kdy ani Zivot sam neni ,samozfejmy“, neni ,bez- 


priznakovou™ vlastnosti (abychom pouzili termin 
Romana Jakobsona), nybrz je ,prfiznakovy’, musi se 
zvlaSt motivovat (pravé proto se euthanasie stava 
prijatelnou). Nez priSla moderna, sebevrazda byla 


jednoduSe priznakem néjaké patologické dysfunkce, 


zoufalstvi, stradani. OvSem s ndastupem reflektiv- 
nosti se sebevrazda stala existencialnim éinem, 
plodem ryziho rozhodnuti, neprevoditelnym na _ ob- 
jektivni utrpeni nebo psychickou’ patologii. Tot 
odvracena strana Durkheimovy  redukc sebevrazdy 
na socialni fakt, ktery lze kvantifikovat a pfed- 
vidat: oba posuny, objektivace/kvantifikace se- 
bevrazdy a jeji pretvoreni v ryze existencialni 
akt, jsou pfisné korelativni. (11) 


Jaky vliv ma tento proces na mytus? Patrné neni 
pouhou shodou okolnosti, Ze presné v dobé, _ kdy 
Serge} EjzenStejn vytvarfel (a aplikoval) svtj_ kon- 
cept ,intelektualni montaze™, v niz vedle sebe 
kladl heterogenni fragmenty, aby Zz nich vytvo- 


¥il nikoli narativni kontinuum, nybrz novy = vy- 
znam, provedl T. S. Eliot néco zcela podobného 
ve Zpustlé zemi: postavil vedle sebe fragmenty 


z xruznych oblasti kazdodenniho Zivota a fragmen- 
ty starych mytt a uméleckych dél. Zpustlad zemé 
uspéla tim, ze fragmenty banalni kazdodenni zku- 
Senosti stredni tridy postavila jako ,objektivni 
korelat™ metafyzického pocitu/atmosféry vsSeobec- 


ného Upadku, desintegrac svéta, soumraku civi- 
lizace. Tyto prosté utrzky (pseudointelektualni 
tlachani, hospodské feéi, dojem z feky atd.) ndahle 


prochazeji ,transsubstanciaci™, stavaji se vyra- 
zem metafyzické nevolnosti pripominajici Heideg- 
gerovo ,das man“.(12) Eliot je v tomto bodé opa- 
kem Richarda Wagnera, jenZz% vypravuje svuj pribéh 


o Soumraku bohta prost¥ednictvim nadzivotnich my- 
tickych postav: Eliot zjistil, ze tentyz zakladni 
pribéh lze podat daleko UéGinnéji prostrednictvim 
fragmentu z toho nejobyéejnéjSiho, zcela vSedniho 
burzoazniho Zivota. 

Mozna tim 1lze charakterizovat posun od _ pozdniho 
romantismu k modernismu: pozdni romantikové si 
jesSté mysleli, Ze velky prfibéh o globalnim wtpad- 
ku mnutno vypravét na zakladé hrdinské  osnovy, 
zatimco moderna uplatnila metafyzicky potenci- 
al nejbéznéjSich a nejprostSich kouskt kazdoden- 
ni zkuSenosti - a mozna ze postmoderna prevraci 
modernu: vraci se k velkym mytickym témattm, ale 
zbavuje je jejich kosmického ozvuku a =e pf¥fistupu- 
je k nim jako k obyéejnym Utrzktm, s nimiz Il1ze 


manipulovat; kratce feéeno, v moderné mame co do 


Ginéni s fragmenty kazZdodenniho Zivota, které vy- 
jadfruji globalni metafyzickou vizi, v postmoderné 
s nadzivotnimi postavami, s nimiz se zachazi jako 
s fragmenty prostého Zivota. 

Jistou dobu jsem si pohraval s mySlenkou napsat 
knihu, jez bude shrnutim neexistujiciho ,klasické- 
ho“ textu: popiSi osnovu a hlavni postavy, pred- 
stavim Zivotopis autora. Tato hra s- chybéjicim 


centrem 4 jesté stale moderni, stejné jako znamé 
snimky z neexistujicich Gernobilych filmG od Cin- 
dy Shermanové. Vskutku postmoderni by byl opacny 
postup: predstavit si za obrazem (nebo fotogra- 
fii) cely pribéh a pak k nému napsat scénaf nebo 
o ném natoéGit film. Néco podobného nedavno probéh- 
lo v New Yorku. Hra Lynn Rosenové Nighthawks, jez 
méla v noru 2000 premiéru v divadle Off-Broad- 


way, nabizi pfesné to, co slibuje jeji nazev: sé- 
rii scén, které uvadéji do Zivota étyfi obrazy 
Edwarda Hoppera (Summertime, Conference at Night, 


Sunlight in a Cafeteria a samozrejmé Nighthawks), 
pricgemz se snazi ukazat, jaky rozhovor na _ obra- 
zech probihal a co svedlo dohromady na nich vy- 
obrazené lidi: anomie, osamoceni, zmeSkané setka- 
ni, zoufalé sny.. Svou Uchvatnou jednoduchosti, ba 
sprostotou, je tato hra postmodernou v_ nejéistsi 
podobé. Neni to totéz jako jeden Spanélsky film 
uvadény pred nékolika lety, ktery se pokouSel zre- 
konstruovat okolnosti, za nichz vznikaly Velés- 
quezovy Las Meninas: nejde o to, v jaké situaci 
Hopper maloval své obrazy, nybrz o fiktivni scénu 
na obraze, ktera j podrobné rozpracovana ai ,uve- 
dena do Zivota“. Cilem neni popsat vznik mistrov- 
ského dila, nybrz naivné pfijmout jeho obsah tak, 
ze zobrazuje spoleéenskou realitu, a dodat vétSsi 
kus této reality. 


To nas pfrivadi k mozna archetypalni postmoder- 
ni procedure: vepisovani se do mezer’ klasickych 
textu. Jestliz moderna pouziva mytus jako = in- 
terpretaéni referenéni ramec svého soudobého pfri- 
béhu, postmoderna mytus primo pfepisuje tim, Ze 
se vepisuje do jeho mezer. V kratkém pfibéhu You 
Must Remember This Robert Coover popisuje velmi 
podrobné a sexualné otevfené, co s délo béhem 


osudové tfriapulvterinové zatmivaéce v  Casablan- 
ce, ktera nasleduje po vaSnivém objeti  Bergma- 
nové s Bogartem. A neni dneSni Ctendar-autor ve 
stejném pokuSeni u_  Kleistovy nejznaméjSi kratké 
povidky Markyza z O- , jejiz hned prvni odstavec 
je Sokujici: 


V M- , jednom vyznamném severoitalském mésté, da- 
la ovdovéla markyza z O- , dama pYikladné povésti 
a matka nékolika zdarné vychovanych déti, v_ no- 
vinach oznamit, ze otéhotnéla, aniz to  tuSila, 


a aby otec ditéte, jez porodi, se prihlasil; ona 
pak, z ohledt na rodinu, je odhodlana se za ného 
provdat. (14) 


Necudnost téchto fadek vyplyva z toho, ze se hr- 
dinka pfehnané ztotoznuje s mravnim kdéddem: dova- 
di svou tctu k pravidlim sexuadlni sluSnosti do 
absurdniho extrému. Ani v nejmenSim si nevzpomi- 
na na pohlavni styk: nejsou tu Zzadné neurotic-— 
ké symptomy, jez by signalizovaly jeho potlaéeni 
(ponévadz, jak vime od lLacana, potlaéeni a navrat 
potlaéovaného jsou jedna a taz véc); fakt pohlav- 
niho styku neni prosté potlaéen, j predem vylou- 
Gen. V MuzZich v CGerném maji tajni agenti, ktefi 
bojuji proti vetrelctm z vesmiru, pristroje po- 
dobné tuzce, které pouzivaji, pokud se nepovola- 


ni lidé setkaji s mimozemStany: namifi je na né 
a tito lidé tuplné zapomenou, co se s nimi v_ po- 
slednich nékolika minutach délo (aby byli uSetfeni 
posttraumatického Soku). Neptsobi néco podobné- 
ho v mechanismu Verwerfung? Neni Verwerfung po- 
dobnym psychologickym pfistrojem? A  nepodstoupila 
Markyza z O- podobnou proceduru? Toto radikalni 
vyhlazeni pohlavniho styku signalizuje znama po- 


mléka uprostfed véty, jez popisuje jeji strasny 
zazitek: kdyz ruské jednotky dobyvaly pevnost, 
jiz velel jeji otec, dostala se do rukou brutal- 
nich neprYatelskych vojakt, jizZ se ji pokusili zna- 
silnit; zachranil ji mlady rusky dtstojnik hrabé 
F- , ktery poté, co ji zachranil, nabidl 


Markyz ramé a vedl ji, jez po vSech téch vyje- 
vech nebyla mocna slova, do jiného, pozarem do- 
sud nedotGeného kfidla zamku, kde razem padla do 
hlubokych mdlob. Zde pak- , Jjakmile kratce poté 


prispéchaly jeji vydéSené sluzky, nafidil, aby 
prisel 1ékaf, ujistil vSechny, jeSté si nasadiv 
klobouk, ze jejich pani se brzy zotavi, a vratil 
se zpét do bitvy. (15) 


Pomléky mezi ,pak“ a= ,jakmile“ samozrejmé hraji 


naprosto stejnou roli jako tfiaptlvtefinovy noéni 
zabér letiStni véze, ktery nasleduje po vdaSnivém 
objeti Ilsy a Ricka a ktery se posléze prolina 
s venkovnim prthledem oknem do _ Rickova_ pokoje. 
DoSlo k tomu (coz naznaéuje jiZ popis zvlaStniho 
detailu, ze si hrabé ,znovu nasadil klobouk™“), Ze 
hrabé podlehl nahlému pokuSeni zpusobenému = mar- 
kyzinou mdlobou. Poté, co v novinach vyjde vySe 
zminény inzerat, objevuje se hrabé a nabizi mar- 
kyze, ze si ji vezme; ona v ném ovSem nevidi mu- 
ze, ktery ji znasilnil, ale pouze svého zachrance. 
Kdyz pozdéji vyjde najevo, Ze pravé hrabé zptso- 
bil jeji téhotenstvi, markyza nadale trva proti 


vuli svych rodiéti na tom, Ze si ho vezme, a je 
pripravena uznat svého zachrance v muzi, ktery ji 
znasilnil - stejné jako nam Hegel v navaznosti na 
Luthera na konci Predmluvy k Filosofii prava vra- 
di, abychom v tizivém kfizi pfitomnosti vidéli rt- 
Zi (nadéje a spasy). Sdélenim pribéhu je ,pravda™ 
patriarchalni spoleénosti, kterou vyjadfruje Hege- 
lav spekulativni soud ztotozfmujici nasilnika se 
zachrancem, jehoz funkci je ochranovat zenu pftfed 
znasilnénim - respektive, opét hegelovskymi termi- 


ny, demonstruje, jak p¥fi zdanlivém boji s vnéjSi 
silou subjekt bojuje sam se sebou, se svou vlastni 
zneuznanou substanci. 

Kleist je svym postupem ultra-ortodoxni subverze 
zakona samotnym ztotoznénim se s nim jiz ,post- 
moderni“. Exemplarni je samozrejmé dlouha novela 


Michael Kohlhaas zalozena na _ skuteénych udalostech 
ze Sestnactého stoleti: kvtli menSi nespravedlnos- 
ti (mistni Slechtic, nemravny baron von _ Tronka, 
tyral dva jeho koné) se Kohlhaas, uznavany sas- 
ky obchodnik s konmi, zacéne tvrdohlavé dovolavat 
spravedlnosti; kdyz kvtli korupci u_ soudu neuspé- 
je, vezme pravo do svych vlastnich rukou, sestavi 
ozbrojenou tlupu, se kterou napadne a vypali fadu 
hradt a mést, o nichZ% si mysli, Ze se v nich Tronka 
ukryva - po celou dobu tvrdi, ze mu nejde o nic 
jiného nez o napravu bezpravi, které utrpél. 

V paradigmatickém dialektickém zvratu se samo Ko- 
hihaasovo bezpodmineéné lpéni na zakonech, jeho 
pravo uchovavajici nasili, pfevraci v_ pravo_ kla- 
douci nasili (abychom pouzili klasicky protiklad 
Waltera Benjamina).(16) Standardni  souslednost' se 
zde obraci: neni to pravo kladouci nasili, z né- 
hoz se stava pravo uchovavajici nasili, jakmile 
je ustavena jeho vlada; naopak je to samo pravo 
uchovavajici nasili, které se pfrevraci v nasilné 
zakladani nového prava, kdyz je pfivedeno do ex- 
trému. Jakmile Kohlhaas dospéje k pfesvédéeni, Ze 
sama stAavajici struktura zakonti je vadna, Ze ne- 
ni os to drzet se svych vlastnich zakont, posouva 


symbolicky registr témér paranoickym smérem, kdyz 
jako zastupce archandéla Michaela verejné vyhla- 
Suje svlj zamér vytvorit novou ,svétovou vladu™ 
a vyzyva vSechny dobré kfestany, aby podporili 
jeho véc. (Aékoli byl tento pribéh napsan v_ roce 
1810, nékolik let po Hegelové Fenomenologii, zda 
se, ze Kohlhaas je daleko vice nez schillerovsti 
hrdinové paradigmatickym prikladem hegelovského 
,zakona srdce a Silenstvi samolibosti™). 

Na konci pribéhu se dospiva k podivnému smifeni. 
Kohlhaas je odsouzen k smrti, trest vSak prijima 


s klidem, ponévadz dosahl svého zdanlivé nicot- 
ného cile: oba koné jsou mu vraceni zcela zdravi 
a v plné sile, zatimco baron von Tronka je odsou- 
zen na dva roky za mYrize.. Tento prfibéh o prehna- 
né honbé za spravedlinosti ,tvrdoSijného zastance 
rava“, bez porozuméni pro nepsana pravidla, ktera 
pravnuji jejich pouziti, konéi zloGinem: nicot- 
y prestupek tu analogicky k takzvanému motylimu 
fektu uvadi do pohybu béh udalosti, které zpt- 
obuji neumérnou Skodu celé zemi. ZAdny div, Ze 
rnst Bloch oznaGil Kohlhaase za _ ,Immanuela Kanta 
urisprudence™. (17) 
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revraceny. Na jedné strané konéi vétSina z nich 
tejnou, zvlaStné utopickou scénou pohlavniho sty- 
ku, jenZ je zaroveni intimni i kolektivni zkuSe- 


V bondovkach jsou dva Kleistovy texty symetricky 
p 
Ss 


nosti: zatimco se James Bond, koneéné sam, se Ze- 
nou miluje, par je sledovan (odposlouchavan nebo 


sniman néjakym jinym, naprt. digitalnim zptsobem) 
velkym druhym, jehoz ztélesnhuje Bondtv  profes- 
ni partner (M, sleéna Moneypennyova, Q atd.); 


v posledni bondovce, Aptedové VJeden svét nestaci 
(1999), tento akt hezky ztvarnuje ohniva = skvrna 
na satelitnim snimku - zastupce Q (John Cleese) 


diskrétné vypina obrazovku poéGitace, aby ostat- 
nim zabranil ukojit zvédavost. James Bond, ktery 


jinak slouzi jako velky druhy (idealni  svédek) 
velkého zloGince, tu sam potrebuje velkého = dru- 
hého: jediné tito svédci zajiStuji, Ze je jeho 
pohlavni akt skuteény. (Stejnou utopii pohlavniho 


styku uznaného velkym druhym spoleGnosti evokuji 
dokonce i Adornova Minima Moralia: Adorno vyklada 
znamou scénu, kdy bohaty muz pfedvadi svou mladou 
milenku na vefejnosti, ackoli spolu nemaji_ sex, 
jako vysnénou pfedstavu zcela emancipovaného' se- 


xu.) (18) Na druhé strané sam tento konec roze- 
virad trhlinu, ktera vola po postmodernim pfepisu. 
Jinak feGeno: zahadou bondovek je, co se sta- 
ne v mezidobi, mezi zavéreénym dokonalym Stéstim 
a zaéatkem pfriStiho filmu; v podstaté nudné exis-— 
tencialni drama tpadku milostného vztahu: Jamese 
Bonda jeho divka stale vice nudi, dochazi k menSim 
sportm, ona chce svatbu, ale Bond je proti atd., 
takze je nakonec vysvobozen, kdyZ mu telefon od 
M umozni vyklouznout ze vztahu, ktery byl pro né- 
ho stale dusivéjSi. 


JeSté jiny zpusob, jak pojmové uchopit protiklad 
mezi modernou a postmodernou, je prostrednictvim 
napéti mezi mytem a ,vypravénim skuteéného pribé- 
hu“. Paradigmatické modernistické gesto je insce- 
novat béZnou udalost takovym zpusobem, aby v ni 
rezonoval néjaky myticky pribéh (dalSim do oé€i bi- 
jicim pfikladem j vedl Zpustlé zemé samozrejmé 
Joyctv Ulysses); v popularni literatufe lze tvr- 
dit totéz o nejlepSich detektivkach o Sherlocku 
Holmesovi - vSechny obsahuji mytické ozvuky. (19) 
Postmoderni gesto by bylo presné opaéné: insce- 
novat samo mytické vypravéni jako obyéejnou pri- 
hodu. A tedy: budto vidime za pribéhem, ktery se 
tvari Cisté realisticky, kontury mytického ramce 
(v soudobé kinematografii jsou exemplarnim pfri- 
kladem Sladké zitfrky Atoma Egoyana s jejich po- 
ukazy k mytu o krysafi coby svtdci déti), nebo 
éteme mytus sam jako ,skuteény pribéh”™. 

Tento postmoderni postup je ovSem velmi riskantni 
- hra Petera Schaffera Equus (pozdéji zfilmova- 
na, s Richardem Burtonem v hlavni roli) je patrné 


vrcholnym prikladem nepravdivosti, kterou se zde 
snazim kritizovat. Vypravéé dramatu, postarSi cy- 
nicky psychiatr, zajimajici se o starovéké fecké 


myty, prijima do péée mladika, ktery v zoufalé 
passage - Jl'acte, jejimz prostfednictvim se po- 
kusil vy¥eSit slepou uliéku své Jlibidinalni = si- 


tuace, oslepil srpem étyfi velmi cenéné dostihové 
koné, o nézZ se mél starat; velky okamzik poznani 
a pravdy nastava tehdy, kdy si psychiatr uvédomi, 
ze zatimco sterilnim intelektudalnim zptsobem obdi- 
vuje staré fecké myty, stoji primo pred nim élo- 
vék, kterého jeho pfitomna Zivotni zkuSenost do- 
vedla k nutkavym obétnim rituadlum, jez jsou latkou 


velkych mytt - fascinovan starymi myty byl slepy 
vuéi realité Clovéka, jehoz kazdodenni zkuSenost 
je posvatnou mytickou zkuSenosti. Proé je tento 


domnéle autenticky nahled faleSny? Snad 2z_toho 
divodu, Ze obsahuje jakousi zpétnou perspektivni 
iluzi? Tedy proto, ze jelikoz v pfitomnosti neni 
mozné mytus plné zakusit, vyvstava mytus, myticky 
ramec - a to vzdy, z definice - jako vzpominka, 
jako retroaktivni rekonstituce nééeho, co, ,kdyz 
se to skuteéné odehravalo”™, bylo jenom bézZnou 
a prostou hrou vasni? 
Skuteéné duvody, proé je Equus faleSny, nutno hle- 
dat jinde. Equus je variace starého toposu, jak 
jsme ve svych ,vyprahlych’, odcizenych, ,strizli- 


vych“ Zivotech prfiSli o veSkerou magiénost mytické 
Zivotni zkuSenosti. Jednim z fundamentalnich rysut 


pravé umélecké moderny vSak je to, Ze v_ samotném 
procesu. modernizace, v jeho nasilnosti, rozezna- 
va navrat  barbarskych, predkulturnich mytickych 


vzorcu - v reakci na uvedeni Stravinského Svéceni 
jara v roce 1921 v Londyné T. S. Eliot velebil 
Stravinského hudbu za to, jak pretvorila ,rytmus 
krokQ vryk klaksonti, v lomoz strojt, v mleti 


kol, v tepani zeleza a oceli, v buraceni podzem- 
ni drahy a v dalSi barbarské vykriky moderniho 


Zivota™. (20) Struéné teéeno: zakladnim konceptem 
zde neni trhlina mezi starovékymi ritualy a myty 
na jedné strané a st¥fizlivym modernim chovanim 
na strané druhé, nybrz kontinuita mezi primitiv- 
nim barbarstvim a modernitou. Idea je takova, Ze 
industrialni modernizace, chaotické pohyby davu 
ve velkych modernich méstech atd., vSechny tyto 
rysy, které symbolizuji desintegraci ,civilizova- 
ného“ aristokratického nebo rané burzoazniho uni- 
verza vytfibenych obyéeju, rozpusténi tradiénich 
vazeb, Ze to vSe zvéstuje svuj vilastni nasilny 
mytopoeticky potencial - je znamo, Ze oslava na- 
vratu barbarského mytopoetického nasili v_ procesu 
modernizace byla jednim z hlavnich témat  konzer- 
vativniho modernismu v uméni. Nastup chaotickych 
shlukG moderniho mésta byl vniman tak, Ze podko- 


pava hegemonii rané burzoazniho liberdalné-racio- 
nalistického individualismu ve prospéch obnovené 
barbarské nabozenské stetizac spoleéenského Zi- 
vota - prosazuji se nové posvatné masové ritualy, 
které predstavuji nové formy barbarské obéti. 

Standardni marxisticky postoj k tomuto procesu 
je dvoji: na jedné strané je pro marxistu' snad- 
né interpretovat tuto ,barbarizaci“’ tim zpusobem, 


ze je vnitfni souéasti toho, jak kapitalismus na- 
silné rozklada vsechny tradiéni 7cCivilizované™ 
organické vazby - jde tu o pfedstavu, Ze kvutli 
desintegraci, kvuli  spoleéensky zhoubnému  dopadu 
kapitalismu je ideologicka ,regrese“ k barbarskym 
ritualizovanym formam spoleéGenského Zivota nutnou 
formou vyrazu vyvoje kapitalismu; na druhé strané 
teoretikové, jako je Adorno, zdtrazfuji, Ze tato 


regrese k barbarskému mytu je smySlenka nejd 
TLZ o autentickou, organickou mytickou Zivotni 
formu, nybrz o zmanipulovany mytus, o umély vy- 


mysl, ktery maskuje samotny svtj opak, globalni 
zreflexivéni a racionalizaci moderniho Zivota. 


Faktem ovSem zustava, 2Z zreflexivéni a racionali- 
zace jakozto charakteristiky modernizace pfinesly 
své vilastni a nové zpusoby neprthlednosti, které 
preji kvazimytické ideologické zkuSenosti. Poin- 
tou této re-mytologizace tedy neni prosté to, ze 
externi myticky ramec je _ ,cesta, jak kontrolovat 
a usporadavat prostredi bezvyslednosti a anar- 
chie, kterym jsou soudobé déjiny, jak mu dat tvar 
a vyznam’, jak to vyjadfuje sam Eliot se zretelem 
k Joyceovu romanu Ulysess, ktery strukturuje jed- 
nodenni zkuSenost Leopolda Blooma poukazem k Ho- 


mérové Odysseji.(21) Pointa je radikalnéjSi: samo 
chaotické nasili moderniho industrialniho <Zivota, 
rozpad tradiénich 7Civilizovanych™ struktur, je 


primo zakouSeno jako navrat primordialniho mytopo- 
etického barbarského nasili ,potlacéeného“ brnénim 
Civilizovanych zvyku. A snad pravé tim je vpo- 
sledku ,postmoderna’: nikoli to, co nasleduje po 
moderné, nybrz zcela prosté ji inherentni mytus. 
Heidegger situoval fecky zlom, zakladajici ges- 
to ,Zapadu“, do prekonani predfilosofického, my- 
tického ,asijského“ univerza: nejvétSi protiklad 
Zapadu je ,mytiéno obecné, a asijské zvlast™. (22) 
Toto prekonani vSak nenechava mytus prosté za se- 
bou, nybrz neustale s nim (uvnitY ného) bojuje: 
filosofie pot¥rebuje rekurovat k mytu -  nejenom 


Z vwnéjSich dtvodt, aby vysvétlila svou pojmovou 
nauku nevzdélanym davum, nybrz vnitiné, aby ,se- 
Sila“ svou vilastni konceptualni stavbu tam, kde 
nedokaze dosahnout jejiho nejniternéjSiho jdadra, 
od Platénova mytu o jeskyni pres Freudtv mytus 
Oo primordialnim otci po lLacantv mytus o lamella. 
Mytus je tudiz realno logu: cizi vetfelec. Takové 


je ponauéeni Adornovy a Horkheimerovy Dialektiky 
osvicenstvi: osvicenstvi je vzdy-jiz  ,kontamino- 
vano“ mytickou naivni bezprost¥ednosti; osvicen- 
stvi samo je mytické, tzn. jeho vlastni zakladaji- 
ci gesto opakuje mytickou operaci. A Gim jinym je 
postmoderna, ne-li  koneGnou porazkou osvicenstvi 
v samotném jeho triumfu: kdyz dialektika osvicen- 
stvi dosahuje svého vrcholu, dynamicka postindu- 
strialni spoleénost bez kotent pfimo vytvari svtj 
vlastni mytus. 


Setrnost! 

Jaka je tedy povaha zlomu v moderné? Jakou trhli- 
nu Gi slepou uliéku se mytus snazi zakryt? Clovék 
by se témér vratil k staré moralistni tradici: 
kapitalismus ma svtj putvod v hfichu’ spofivosti, 
v lakoté - davno zdiskreditovany freudovsky kon- 
cept ,analniho charakteru“ se svou vazbou ke _ ka- 
pitalistické akumulaci se zde dockava necekaného 
vzestupu. Hamlet (1. jednani, 2. vystup) presné 
popisuje nechutny charakter nadmérné spofivosti: 


Horacio: Prijel jsem na pohfeb vaSeho otce, princi. 
Hamlet: Netrop si ze mne SaSky, kolego! 

Priznej se! Prijels na svatbu mé matky. 

Horacio: Ta arci konala se brzy potom. 

Hamlet: Setrnost, Horacio! Ze zbytktu pohrebnich 
hodt na svatbé byl ptedkrm. Ja svého vraha_ po- 
tkat v nebi spiS bych si byl pfal, nez toho dne 
se dozit! (23) 
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Kliéové je, Zz ,setrnost’, presnéji ¥Yeceno lakota, 


zde neoznaéuje pouze blize neuréenou’ spofivost, 
nybrz specifické odmitnuti splatit povinnost a vy- 
konat nalezity ritual truchleni: lakota (v_ tomto 


pripadé dvoji pouziti jidla) naruSuje ritualni 
hodnotu, tu, kterou dle Lacana Marx zanedbal ve 
svém vykladu hodnoty: 


Tento termin [spofivost] je vhodnou pfipominkou, 
ze v adaptacich, které moderni spoleénost vytvo- 
¥ila mezi uzitnymi a sménnymi hodnotami, Marxova 
ekonomickaé analyza patrné pYfehlédla cosi, co je 
v mySleni naSi doby vladnouci - cosi, Geho silu 
a rozsah pocitujeme v kazdém okamziku: ritualni 
hodnoty. (24) 


Jaky je tedy statut spofivosti coby nectnosti? (25) 
Z aristotelského hlediska by bylo snadné pojmout 
lakotu jako opaény extrém rozhazovaénosti a pak 
- samozfrejmé - zkonstruovat jako skuteénou ctnost 
néjaky stredni pojem - proziravost, uméni umirné- 
nych vydaju, které se vystfriha obou extrémti. Para- 
dox lakomce vSak spociva v tom, Ze vytvafi nemiru 
ze samotné umirnénosti. Jinak feGeno: standardni 
popis touhy se soustredi na jeji transgresivni cha- 
rakter; etika (v pYedmodernim smyslu ,uméni Zit™) 
je vposledku etika uméfenosti, etika odolnosti vtéi 
touze prekroGit uréité meze, odolnosti proti tou- 


ze, ktera j z definice transgresivni - sexual- 
ni vaSen, ktera mé naprosto pohlcuje; obzerstvi; 
destruktivni vaSen, ktera se nezastavi ani pred 
vrazdou.. Na rozdil od tohoto transgresivniho pojeti 
touhy lakomec vklada touhu do samotné uméYenosti 


(a tim ji dava kvalitu pfemiry): neutracej, Setfi; 
drz to, nenech to odejit - samé prisloveéné ,anal- 
ni“ kvality. A je to pouze tato touha, skuteéna 


anti-touha, ktera je touhou par excellence. 
Muzeme zde naprosto opravnéné pouzit hegelovsky 
pojem ,protikladného uréeni“ (gegensdétzliche Bes- 


timmung) (26): Marx tvrdil, ze do fady vyroba-dis- 


tribuce-sména-spotreba je pojem wvyroby™ vepsan 
dvakrat; je to jeden z prvktu této fady a zaroven 
strukturujici princip celé série: v vyrobé ja- 
koZzto jednom z prvkt tady se vyroba (jako struk- 
turaéni princip) ,setkava sama se sebou ve svém 
protikladném uréGeni“, (27) jak to vyjadfuje Marx, 
pricemz pouziva precizni hegelovsky pojem. Totéz 
plati pro touhu: existuji rtzné druhy touhy (tzn. 
ruzné druhy nadmérné naklonnosti, ktera podryva 
princip slasti); mezi nimi se slast ,jako takova™ 


setkava sama se sebou ve svém ,protikladném ur- 
Geni’ pod rouSkou lakomce a jeho spofivosti, tj. 
v naprostém opaku transgresivniho pusobeni touhy. 
Lacan to vyjasnuje se z¥etelem k Moliérovi: 


Objekt fantazie, prfedstava a patos, je onen jiny 
prvek, ktery zaujima misto toho, Geho je _ subjekt 
symbolicky zbaven. Imaginarni objekt tedy v_ sobé 
kondenzuje hodnoty nebo dimenzi byti a stava se 
skuteénym p¥feludem byti [leurre de Jl'etre], kte- 


ry popisuje Simone Weilova, kdyz se zaméfruje na 
nejneproniknutelnéjSi a nejtemnéjsi vztah Clovéka 
k predmétu touhy: vztahu Moliérova lakomce k je- 
ho pokladnici. Je vyvrcholenim fetiSistické po- 
vahy predmétu v lidské touze.. Neprthledny charak- 
ter predmétu a jej v imaginarni fantazii uréuje 
v jeho nejzfetelnéjSich formach jako pdl zvrhlé 
touhy. (28) 


Pokud tedy chceme pfijit na kloub mystériu touhy, 
neméli bychom se soustfedit na milence nebo vraha, 
kdyZ jsou v podruéi své vaSné a ochotni udélat pro 
ni cokoli, nybrz na postoj lakomce k jeho poklad- 
nici, k tajnému mistu, kde uchovava a= schranuje 


svuj majetek. Mystérium tkvi samozfejmé v tom, Ze 
v postavé Lakomce se pfremira kryje s nedostatkem, 
moc Ss nemohoucnosti, hrabivé hromadéni s_ povySe- 
nim pfedmétu na zakazanou/nedotknutelnou Véc, kte- 
rou lze pouze pozorovat, ale nikdy plné uZivat. 
Neni vrcholnou arii Lakomce Bartolova ,A un dottor 
della mia sorte” z 1. jedndani Rossiniho Lazebnika 
sevillského? Jeho Silenstvi je dokonale vyjadfreno 
tim, ze se naprosto nezajima o to, ze by se miloval 


s mladou Rosinou - chce si ji vzit, aby ji vilast- 
nil a ochranoval, tak jako lakomec vlastni svou 
pokladniéku. (29) Filosofiétéji receno, paradox 


lakomce spoéiva v tom, ze spojuje dvé nesludéitel- 
né etické tradice: aristotelskou etiku uméfenosti 
a kantovskou etiku nepodminéného pozadavku, ktery 


vychyluje ,princip slasti“ - lakomec povySuje sa- 
mu maximu uméfrenosti na kantovsky kategoricky im- 
perativ. Samo lpéni na pravidlu uméfenosti, samo 


vyhybani se premife tak plodi svou vlastni pfremiru 
- pozitek z nadbytku. 
Nastup kapitalismu ovSem jemné pozménil tuto lo- 
giku: kapitalista jiz neni lakomec, ktery lpi na 
svém tajném pokladu, jimz se za peélivé zavreny- 
mi dvefmi opaji, nybrz subjekt, ktery akceptuje 


zakladni paradox, Ze jediny zpusob, jak zachovat 
a zmnozit svuj poklad, je jeho spotteba. Julii- 
na definice lasky ze scény na balkoné (,éim vice 
davam, tim vic mam“) tu prochazi zvracenym = po- 
k¥ivenim - neni snad zaroven dokonalou defini- 
ci kapitalistického hazardu? Cim vice kapitalista 
investuje (a vypujéuje si, aby investoval), tim 
vice ma, takze nakonec dostavame CGisté virtual- 
niho kapitalistu a la Donald Trump, jehoz ,éisté 
jJméni“’ se v hotovosti prakticky rovna nule nebo 
je dokonce negativni, al ktery j presto pokla-) 


dan za ,bohatého“ diky vyhlidce na budouci zisky. 
Takze - abychom se vratili k hegelovskému ,proti- 
kladnému uréeni’ - kapitalismus svym zptsobem pfe- 
vraci pojem spofrivosti jakozto protikladné urcée- 
ni (jevovou formu) oddani se touze (tzn. Spotteby 
predmétu): rodem tu je lakota, zatimco nadmérna, 
bezmezna spotfeba je lakota v své jevové formé 
(protikladné uréGeni). 

Tento zakladni paradox umoznfuje vysvétlit dokonce 
i fenomén té nejelementarnéjSi trzni strategie, 


jiz je apel na zakaznikovu spofivost: nefrikaji 
snad reklamni hesla ,kupte tohle, utratte vice, 
a uSetfite, dostane néco navic a zadarmo!‘“? Pred- 
stavme si prisloveény Sovinisticky obrazek Zeny, 
ktera se vraci domi z nakupu a sdéluje svému man- 
zelovi: ,Pravé jsem nam uSet¥Yila dvé sté dolart! 
I kdyz jsem chtéla koupit jenom jednu bundu, kou- 
pila jsem t¥i a dostala jsem slevu dvé sté dolart!™ 
Ztélesnénim tohoto prfebytku je zubni pasta, jejiz 
posledni t¥Yetina ma odliSnou barvu a stoji na ni 
velkymi pismeny ,30% ZDARMA“ - vzdycky mam sklon 
Fici: ,No dobfe, dejte mi jenom téch t¥icet pro- 
cent zdarma!“ V kapitalismu je definice ,spravné 
ceny“ zlevnénad cena. Ot¥fepané oznaéeni- ,konzumni 
spoleénost™ tudiz plati pouze potud, pouze pokud 
chapeme spotYfebu jako jevovou formu jejiho pravé- 
ho opaku, spofivosti. (30) 

Na tomto misté bychom se méli vratit k Hamletovi 
a k ritualni hodnoté: ritual je vposledku ritu- 
alem obéti, ktera otevira prostor hojné spotrebé 
- poté, co jsme obétovali bohtm vnitfni Gasti po- 
razeného zvifrete (srdce, stfeva), muzeme si vol- 


né uzZivat z hojnosti zbyvajiciho masa. Misto aby 
umoznila volnou spotrebu bez jakékoli obéti, mo- 
derni ,totalni ekonomika“, ktera s che Zboavit 


veSkeré pnadbyteéné“ ritualizované obéti, plodi 
paradoxy spofivosti - neexistuje Zddnd uSlechti- 
14 spotfeba; spotfteba je dovolena pouze natolik, 
nakolik funguje jako jevova forma svého protikla- 
du. A nebyl nacismus pravé zoufalym pokusem vratit 
ritualni hodnotu na misto, které ji nalezi, skrze 
holocaust, onu gigantickou obét’ ,neznamym bohtm”™, 
jak to Lacan vyjadfuje v Seminarfi XI? (31) Zcela 
naleZzité byl obétovanym objektem Zid, pravé zté- 
lesnéni kapitalistickych paradoxt spofivosti. Fa- 
Sismus je tfeba chapat jako fadu pokusu vyrovnat 
se s touto kapitalistickou logikou: vedle korpo- 
rativni faSistické snahy ,obnovit rovnovahu’  od- 
fiznutim ptemiry ztélesnéné ,Zidem’ bychom mohli 


zminit ruzné varianty pokusu obnovit predmoderni 
suverénni gesto Gistého vydaje - vzpomernme figuru 
junkieho, jediného  pravého ,subjektu spotreby”™, 
jediného, kdo totalné spotfebovava sebe sama, azZ 


k smrti, ve své nespoutané jouissance. (32) 
Agapé 
Jak tedy prolomit slepou uliéku lakotného' konzu- 


mu,  jsou-li tato dvé vychodiska klamna? Cestu ven 
mozna ukazuje kfestansky pojem agapé: ,Nebot Bth 
tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby 
zadny, kdo v ného vé¥i, nezahynul, ale mél Zivot 


véény.“ (Jan 3, 16) Jakym zpusobem mame presné 
uchopit tuto zakladni zasadu kfestanské viry? (33) 
Problémy vyvstavaji, jakmile pochopime toto _ ,dal 
svého jediného Syna“ - smrt JeziSe Krista - jako 
gesto obéti ve vztahu mezi Bohem a Glovékem. Po- 
kud tvrdime, ze obétovanim toho, co pro néj bylo 
nejdrahocennéjSi, svého vlastniho syna, BUh = za- 
chraniuje lidstvo vykoupenim jeho hf¥icht, pak mame 
koneckonct dv&é moznosti, jak vykladat tento akt: 


budto sam Buh pozaduje toto odSkodnéni, tzn. Jezis 
obétuje sam sebe jako pfredstavitel Jlidstva, aby 
uspokojil odvetny pozadavek Boha, svého otce, anebo 
Buh neni vSemocny, tzn. je podtizen vySSimu osudu, 
stejné jako fecky tragicky hrdina: jeho stvoritel- 
sky akt, stejné jako osudny Gin Yeckého hrdiny, ma 
nechténé a hrozivé dtsledky, ptfiéemz jediny zput- 
sob, jak maZe opét ustavit rovnovahu spravedlnosti, 
je obétovat to, co je pro ného nejcennéjsi, svého 
vlastniho Syna - v tomto smyslu je sam BUh mezni 
podoba Abrahama. Zakladni problém christologie je 
ten, jak se vyhnout témto dvéma Gtenim JeziSovy 
obéti, ktera se vnucuji sama od sebe: 

Méli bychom se zbavit ptedstavy, Ze Buh ,potre- 
buje“ odSkodnéni budto od nas nebo od naSeho za- 
stupce, stejné jako pfredstavy, ze existuje néjaky 
druh mravniho Y¥adu, ktery je nad Bohem a jemuz se 
Buh musi podvidit tim, Ze bude pozadovat od&kod- 
néni. (34) 


Problém je samozfrejmé v tom, jak presné se témto 
dvéma alternativam vyhnout, jestlize samotna for- 
mulace textu Bible podle vSeho podporuje jejich 
spoleénou premisu: svuj €in opakované oznacuje 
za ,vykupné“ sam Jezis, texty evangelii a vétSi- 


na prednich biblickych komentatort. JeziS sam fi- 
ka, Ze priSel, ,aby slouzil a dal svtj Zivot jako 
vykupné za mnohé” (Marek 10, 45); v 1. Timoteovi 
se hovori o tom, Ze Jezis Kristus je ,prostrednik 
mezi Bohem a lidmi, .. ktery dal sam sebe jako vy- 
kupné za vSechny“ (1. Timoteovi 2, 5-6); a samot- 
ny sv. Pavel, kdyz prohlaSuje kfrestany za otroky, 
za néz bylo ,zaplaceno vykupné“ (1. Korintskym 6, 
20), naznaéuje, Ze smrt JeziSe Krista bychom méli 
chapat jako vykoupeni naSi svobody. 

Mame tu co do Ginéni s Kristem, ktery svym utr- 


penim a smrti zaplatil vykupné za naSi_ svobodu, 
ktery nas zbavil bYemena hYichu; ovSem pokud jsme 
byli osvobozeni z otroctvi h¥fichu a ze strachu 
ze smrti prost¥fednictvim smrti a vzkrfiSeni Jezi- 
Se Krista, kdo poZadoval toto vykupné? Komu bylo 
zaplaceno? Néktefi rané kYestanSti autofi, ktefi 
jasné vidéli tento problém, nabidli logické, ovSem 
heretické ¥eSeni: ponévadz nas Kristova obét vy- 
svobodila z moci dabla (Satana), byla smrt Jezise 
Krista cenou, kterou BUh musel zaplatit dablovi, 
naSemu ,majiteli“, pokud Zijeme v hfichu, aby nas 
dabel propustil. A slepou uliékou je i druhé vy- 
svétleni: pokud je Kristus obétovan samotnému Bo- 
hu, vznika otazka, proé BtUh pozadoval tuto obét. 
Byl to jeSté stale nemilosrdny a Zarlivy Buh, jenz 
pozadoval tak velkou cenu za své usmifeni s_ lid- 
stvem, které jej zradilo? A pokud byl JezisS obéto- 
van nékomu jinému (dablovi), pak tu mame podivnou 
podivanou na Boha a dabla jako obchodni partnery. 


Obét JeziSe Krista 1lze samozrejmé snadno_ ,po- 
chopit™, tento Gin ma  ohromnou nwesychologickou 
moc’. Pokud nas pronasleduje mySlenka, ze véci 
jsou v zasadé Spatné a ze za tento stav nese- 
me zodpovédnost - ze v samotné existenci lidstva 
tkvi néjaka hluboka zavada, ze na nas lezi ohrom- 
na vina, které se nikdy nemtzem nalezité zba- 
vit - pak idea Boha, absolutné nevinné Bytosti, 


jez z nekoneéné lasky k nam obétuje sebe samu za 
naSe hfichy, CGimz nas zbavuje viny, slouzi ja- 
ko dukaz, Ze nejsme sami, Ze Bohu na nas zdleZi, 
ze se o nas stara, ze jsme opatrovani nekoneénou 
laskou Stvofitele a Ze jsme mu zaroven nekoneé- 


né zavazani. Kristova smrt tak slouzi jako vééna 
upominka a stimul k_ vedeni tického Zivota - at 
uz délame cokoli, vzdycky bychom méli pamatovat 


na to, Ze sam BUh za nas dal svtj Zivot... Takovy 
vyklad j ovSem zjevné neadekvatni, ponévadz tento 
Gin je t¥eba vylozit teologickymi pojmy, nikoli 
pojmy psychologického mechanismu. Zahada zusta- 
va, a dokonce i ti nejsofistikovanéjSi teologové 
(jako byl Anselm z Canterbury) méli sklon padnout 
do l1ééky legalismu. Podle Anselma je-li tu hfrich 
a vina, pak tu musi byt zadostiuGinéni: je treba 
udélat néco, co vymaze pfecéin zpusobeny lidskych 
hfichem. Samotné lidstvo vSak neni dost mocné na 
to, aby poskytlo dostateénou satisfakci - to mtZe 
uGinit pouze Buh. Jedinym YfeSenim je tudiz vtéle- 
ni, vystoupeni Bohoélovéka, osoby, ktera je za- 
roven plné bozska a plné lidska: jako Buh dokdZe 
poskytnout pozadovanou satisfakci, jako CGlovék je 
k tomu povinovan. (35) 

Toto freSeni je problematické v tom, ze legalistni 
predstava neuprosného pozadavku zaplatit za hfich 
(pfeGin vyzZaduje zadostiucinéni) neni dokazana, 
nybrz prosté pfijata - otazka je v tomto pfipadé 
zcela prosta: proé nam BUh neodpusti primo? Proé 
se musi podridit tomu, Ze za hfich je treba za- 
platit? Coz neni zakladni zasada kYestanstvi pravé 
opaéna? Coz nesuspenduje tuto legalistni logiku 


odsSkodnéni predstavou, ze zazrakem konverze je 
mozny novy zacatek, ktery jednoduSe smazava minulé 
viny (hfich)? V podobné linii, avSak s_ radikalni 
zménou durazu, nabizi Karl Barth zkusmé feSeni v 
svém eseji The Judge Judged in Our Place (Soud- 
ce souzeny misto nas): BUh jako Soudce nejprve 
vykonal soud nad Jlidstvem, pak se stal tJlidskou 
bytosti a sam vykoupil vinu, vzal na sebe trest, 


,yaby timto zptsobem mohl navodit naSe usmifeni 
s nim a naSi konverzi k nému“. (36) Tedy, abychom 
to vyjadtili ponékud nepatfiénymi pojmy, Buh se 


stal Glovékem a obétoval sam sebe, aby poskytl 
krajni pfrfiklad, jenz vzbudi naSi sympatii k né- 
mu, a tak nas k nému obrati. Tuto ideu jako prv- 
ni jasné vyjadfil Abélard: ,Syn Bozi vzal na _ sebe 
naSi pYirozenost a vzal ji na sebe proto, aby nas 
uGil jak slovem, tak pfikladem az k smrti, Gimz 
nas k sobé pripoutal skrze 1asku.™ (37) 

V tomto pripadé neni nutnost Kristova utrpeni a smr- 
ti zduvodnéna legalistni koncepci odplaty, nybrz 
vychovnym nabozensko-mravnim uéGinkem jeho smrti na 
nas, hrisSné lidi: kdyby nam Bth ptimo odpustil, 
pak by nas to nezménilo, nestali by se z nas novi, 
lepSi lidé - jediné soucit a pocit vdéénosti a dlu-hu 
vyvolany scénou Kristovy obéti ma potfebnou moc 
nas zménit.. Snadno nahlédneme, Ze v tomto uvazovani 
je néco Spatné: neni to podivny Buth, ktery obétuje 
svého vlastni Syna, na kterém mu nejvice zalezi, 
jenom proto, aby zapusobil na lidi? Situace se stava 
jesté podivnéjsi, pokud se zamérime na predstavu, 
Ze Buh obétoval svého Syna, aby nas k sobé pripou- 
tal skrze lasku: ve hre pak neni pouze Bozi laska 
k nam, nybrz i jeho (narcistni) touha byt milovan 
nami lidmi - nepodoba se v tomto Gteni Buh Silené 
guvernantce z Heroine (Hrdinka) od Patricie Highs- 


mithové, kterad zapali dtm, aby mohla prokazat svou 
oddanost rodiné smélou zachranou déti ze zuricich 
plament? Podle této argumentace Bth nejprve zpuso- 
bil pad (tzn. podnitil situaci, ve které ho potfe- 
bujeme) a pak nas zachranil (vytahl nas z maléru, 
za ktery je sam zodpovédny). 

Znamena to, ze krestanstvi je vadné ndabozenstvi? 
Nebo je mozny odliSny vyklad ukfizovani? Prv- 


nim krokem z této bezvychodnosti je pfipomenout 
si Kristovy vyroky, které rozbourdvaji - Gi spi- 
Se prosté suspenduji - kruhovou logiku pomsty Gi 


trestu, ma obnovit 
namisto 
uhodi do 


jde tu o 


jenz 
1oko 


rovnovahu spravedlnosti: 
za oko!“ dostavame ,kdyz té nékdo 
pravé tvafe, nastav mu i levou!“. Ne- 
stupidni masochismus, o ponizené pfijeti 
vilastniho pokofeni, nybrz o snahu rozbourat 9 kru- 
hovou logiku znovu ustavované rovnovahy 
dinosti. V tézZe Kristova obét, se svou_ pa- 
radoxni povahou (je to pravé ta osoba, proti niz 

jsme my lidé zhfeSili, jejiz dtvéru jsme 
ktera pyka a plati za naSe hfichy), 
logiku h¥ichu a trestu, zakonného nebo mravniho 
odSkodnéni, ,vyrovnani wuétt“, tim, Ze ji  dovadi 
do bodu sebevztahu. Jediny zptsob, jak dosdahnout 
této suspenze, jak prolomit fetéz zloéinu a tres- 
tu/odSkodnéni, je byt ochoten zcela vymazat 
sama. A ldaska, na své nejelementarnéjsi 


sprave- 
linii 


zradili, 
suspenduje 


sebe 
urovni, 


neni nicGim nez 


retézce odplaty. 


takovym paradoxnim gestem prolomeni 
Druhym krokem je tudiz zaméfrit se 


na straSslivou 


vlastni anihilaci 


moc 


jinymi a za jiné, 
Treti krok je 
prostYrednika mezi 
navratilo 


sebe. Jinak 


zamérit 


k Bohu, 
receno, 


toho, kdo 
- JezisS Kristus 
obétoval sdm sebe. 
se na 
Bohem a lidstvem: 


dokud je 


predem prijima 


koncept Krista 


prostfednik musi 
Kristus 


svou 
nebyl obétovan 
jako 
aby se lidstvo 
obétovat sam 

zde, nemuze 


tu byt Duch svaty, jenz je figurou 
ceni Boha a lidstva. JeziS Kristus 
nik mezi Bohem a lidstvem je - 
dneSnimi dekonstruktivnimi 
podminka nemoZnosti: 
zaroven prekazka, ktera 
mezi obéma pdly. 
hegelovskymi pojmy krestanského = sy- 
sou tu dvé ,premisy’ (JeziS Kristus je 
Bozi plné bozsky a jako syn Glovéka je 


znovusjedno- 
jako prostfed- 
abychom to vyjad- 
pojmy - podminka 
jako prostfed- 
zabranuje plnému 
Anebo - abychom 


Yili 
moznosti a 
nik je 
zprostredkovani 
vyjadrili 
logismu - 3 


plné lidsky), a aby se oba pdly sjednotily, aby 
se dosahlo ,zavéru“ (lidstvo j plné sjednoceno 
s Bohem v Duchu svatém), prostrednik musi vyma- 
zat sam sebe. 


Kristova smrt neni souéasti vééného cyklu Boziho 
vtéleni a smrti, v némz se Bth opakované zjevuje 
a zase se stahuje zpét do sebe, do _ svého_ ,onoho 
svéta’“. Jak to vyjadfuje Hegel, to, co umira na 
KEL, neni lidské vtéleni transcendentniho Bo- 
ha, nybrz sam Bth onoho svéta. Prosttednictvim 
Kristovy obéti sam BUh jiz neni na druhé strané, 
nybrz vchazi do Ducha svatého (nabozenské komu- 
nity). Kdyby byl JeziS Kristus prostfrednik mezi 
dvéma oddélenymi entitami (Bohem a lidstvem), pak 


by jeho smrt znamenala, Ze jiz neexistuje zpro- 
stfedkovani, ze jsou tyto dvé entity opét oddé- 
leny. Kristus tedy zjevné musi byt prostrednikem 
v silnéjSim smyslu: neni tomu tak, Ze v_ Duchu 
svatém jiZ neni potfeba Krista, protoze oba pdly 
jsou primo spojeny; aby bylo toto zprostredkovani 
mozné, musi se radikadiné zménit povaha obou pollu 
- tzn. museji oba jednim a tymz pohybem projit 
transsubstanciaci. Na jedné strané je Kristus za- 
nikajici prost¥ednik/médium, jehozZ smrti sam Buh 


Otec ,vchazi* do Ducha svatého; na strané dru- 
hé je zanikajici prostfednik/médium, jehoz smrti 
sama lidska spoleénosti ,vchazi“ do nové duchov- 
ni urovné. 


Tyto dvé operace nejsou oddélené, jsou to dva as- 
pekty jednoho a téhoz pohybu: onen pohyb, jimz 
Buh ztraci charakter transcendentniho onoho svéta 
a vchazi do Ducha svatého (ducha spoleéenstvi vé- 


¥icich), se rovna pohybu, jimz je ,upadlé“ lidské 
spoleéenstvi pozdvizeno do Ducha svatého. Jinymi 
slovy, neni tomu tak, Ze v Duchu svatém lidé a Bth 


komunikuji pfimo, bez prost¥ednictvi Krista; spi- 
Se primo splyvaji - Bth neni nez Duch svaty spo- 
leGenstvi véricich. Kristus mnemusel zemrit, aby 
umoznil pfimé spojeni mezi Bohem a lidstvem, ny- 
brz proto, Ze jiz neni Zadny transcendentni Buh, 
s nimZ by se dalo komunikovat. 

Jak se nedavno vyjadfil Boris Groys, (38) Kristus 
je prvni a jediny zcela ,hotovy“’ Bth v_ déjinach 
nabozZenstvi: je plné lidsky, a tudiz jej nelze 
odliSit od kteréhokoli jiného obyéejného Clovéka 
- v jeho fyzické podobé neni nic, Gim by byl vy- 
jimeény. Takze stejné jako Duchamptv pissoir nebo 
jizdni kolo nejsou uméleckymi pfedméty kvuli- svym 
vnitfnim kvalitam, nybrz kvUli mistu, které zauji- 


maji, ani Kristus neni Buh diky svym vnititnim ,boz- 
skym“ kvalitam, nybrz proto, ze je, pravé jakozto 
plné lidsky, Bozi syn. Z tohoto dtvodu je vskut- 
ku k¥estanskym postojem ke Kristové smrti nikoli 
melancholickaé laska k zesnulému, nybrz nekoneéna 
radost: meznim horizontem pohanské moudrosti je 
melancholie - nakonec se vSechno obraci v_ prach, 
takze Glovék se musi nauéit osvobodit sebe sama, 
odfvici se touhy - a pokud vtbec kdy existovalo 
naboZenstvi, které neni melancholické, pak je to 


krestanstvi, i p¥es  svudné = zdani melancholické 
oddanosti Kristu jako ztracenému predmétu. 
Kristova obét je tudiz v radikalnim slova smys- 
lu bezvyznamna: neni to akt smény, nybrz nadby- 
teéné, nadmérné, neopodstatnéné gesto, které ma 
demonstrovat jeho lasku k nam, k padlému lidstvu 
- stejné jako kdyz chceme v bézném Zivoté néko- 
mu ukazat, Ze ho opravdu milujeme, a muzeme to 


udélat jediné tim, Ze provedeme nadbyteéné ges- 
to. Kristus ,nezaplatil“ za naSe h¥fichy - jak 
to osvétlil sv. Pavel, je to sama logika platby, 


smény, kterad je v jistém smyslu hfrichem, a Kris- 
tuv Gin je sazka na to ukazat nam, Ze fretéz smény 
lze prolomit. Kristus nezachranuje lidstvo tim, Ze 
plati za naSe hfichy, nybrz tim, ze nam ukazuje, 
ze muzeme prolomit nemravny kruh hYichu a _ odpla- 
ty. Misto aby zaplatil za naSe hfichy, Kristus je 
doslova maze, zpétné je ,odéinuje™ skrze lasku. 
Pravé na tomto pozadi bychom méli vidét radikalni 
rozdil, ktery navzdory povrchnim podobnostem déli 
krFestanstvi od buddhismu. (39) Aékoli jak  kf¥es- 
tanstvi, tak buddhismus prohlaSuji, Zz jedinec j 

schopen pYimého kontaktu s  Absolutnem (Prazdno, 
Duch svaty), v némz j preklenuta hierarchicka 
struktura kosmu a spoleénosti, buddhismus ztstava 
poplatny pohanskému konceptu velkého fetézc byti: 
i ten nejhrdinstéj$i Glovék se podoba Gulliverovi, 


kterého Liliputi svazali  stovkami provazi - ji- 
nak feéeno, nelze uniknout dutsledkim svych minu- 
lych Gint; jdou za nami jako stiny a dfive nebo 
pozdéji nas dostihnou: musime zaplatit. Tot’ jadro 
vskutku pohanského tragického vidéni Zivota: sama 
nas xistenc 3 vposledku dtkazem naSeho hri- 
chu, néGim, Gim bychom se méli citit vinni, nééim, 
co naruSuje kosmickou rovnovahu; a platime za to 


svou zahubou, kdy se ,prach obraci v prach”’. Na- 
prosto kliéova je zde skuteénost, ze v pohanském 
pojeti je pfitomen zkrat, v némz se prekryva ,on- 
tologicka“ a ,eticka“ dimenze a ktery nejlépe vy- 
jadfuje fecké slovo pro kauzalitu (aitia): ,néco 
zapriéinit’ znamena rovnézZ ,néco zavinit/byt za 
to zodpovédny“. Proti tomuto pohanskému horizontu 
je k¥estanskou ,dobrou zvésti™ (evangeliem), ze 


je mozné odlozit brimé minulosti, pretnout lana, 
ktera nas svazuji s naSimi minulymi skutky, oéis- 
tit se a zaéit znovu od nuly. Neni v tom zadna 


nadprirozena magie: toto osvobozeni je jednoduSe 
oddélenim ,ontologické“ a ,etické“ dimenz velky 
¥etézec byti lze rozlomit na etické roviné; h¥ichy 
nelze pouze odpustit, nybrz i zpétné vymazat, aniz 
by po nich zustaly stopy: novy zaéatek je mozny. 


Vskutku dialekticky paradox pohanstvi spociva 
v tom, ze legitimizuje spoleéenskou hierarchii 
(,kazdy/vSechno na svém vlastnim misté“) pojetim 


univerza, kde jsou vSechny rozdily vposledku bez- 
cenné, kde se kazdé uréité jsoucno nakonec rozkla- 
da v primordialni propasti, z niz vzeSlo. V_ syme- 
trickém protikladu kfrestanstvi vyhlaSuje rovnost 
a prfimy pfristup k univerzalité pravé na zakladé 
toho, ze  prosazuje nejradikalnéj$i rozdil/zlom. 
Tato diferenc oddéluj k¥estanstvi od buddhismu: 
podle buddhismu mtzZeme dosahnout osvobozeni od 


svych minulych Gint, ale toto osvobozeni j mozné 
pouze tim, Ze se radikalné ztfeknem reality (toho, 
co vnimame jako realitu), tim, ze se osvobodime 
od samotného impetu/rozvoje (,zadostivosti’), kte- 
ry definuje Zivot, tim, ze zadusime jiskru Zivota 
a ponorime se do primordialniho Prazdna nirvany, 
do beztvarého Jednoho/VSeho. V Zivoté neni Zadné 
osvobozeni, ponévadz v tomto Zivoté (a zadny jiny 


neexistuje) jsme vzdy zotrocéeni zadostivosti, kte- 
ra jej definuje: to, Cim nyni jsme (kradlem, zebra- 
kem, mouchou, Jlvem..), uréily naSe skutky v_ pfed- 
chozich Zivotech a po smrti uréi dutsledky naSeho 
souéasného Zivota, charakter priSti  reinkarnace. 
V protikladu k buddhismu kfrestanstvi sazi na moz- 
nost radikalniho zlomu, prolomeni velkého fetézc 
byti, jiz v tomto zivoté, kdy jsme jeSté plni Zi- 


vota. A nové spoleGenstvi zalozené na tomto zlomu 
je Zivouci télo Kristovo. 


Zahada druhého / v druhém 

Jak si stoji judaismus, pokud jde o tento proti- 
klad mezi pohanstvim a kfestanstvim? Existuje velmi 
silny argument pro to, Ze existuje uzka vazba me- 
zi judaismem a psychoanalyzou: v obou pfipadech je 
ohniskem traumatické setkdni s propasti Zddajiciho 
jiného - Zidovsky narod se setkava se svym Bohem, 
jehoz neproniknutelné zavolani naruSuje rutinu béz- 


né lidské existence; dité se setkava s enigmatem 
jouissance druhého. Timto rysem se Zidovsko-psy- 
choanalytické ,paradigma“ podle vSeho 1iSi nejenom 
od jakékoli verze pohanstvi a gnosticismu (s_ je- 
jich dtrazem na vnitfni duchovni sebeogéistu, na 
ctnost jako uskuteénéni nejniternéjSiho potencia- 
lu Glovéka), ale neméné i od kfestanstvi - cozpak 
k¥estanstvi ,neprekonava“ jinakost Zzidovského Boha 
principem lasky, usmifreni/sjednoceni Boha a ¢élové- 
ka tim, Ze se Buh stal Glovékem? 

Zakladni protiklad mezi pohanstvim a Zidovskym zlo- 


mem je nepochybné dobfe zdtvodnén: jak pohanstvi, 
tak gnosticismus (vepsani Zidokfestanského postoje 
zpét do pohanstvi) zdtrazfhuji ,vnitrfni cestu’ du- 
chovni sebeoGisty, navratu k pravému vnitfnimu ja 


Eélovéka, ,znovunalezeni’ sebe sama, coz je v jas- 
ném protikladu k Zidokrestanskému pojeti vnéjSiho 
traumatického setkani (Bozi povolani kYestanského 
naroda; Bozi pozadavek na Abrahama; nevyzpytatelné 
milosrdenstvi - to vSe je naprosto nesluéitelné 
s naSimi ,vnitfnimi“’ kvalitami, ba i s naSi ,pri- 


rozenou“ vrozenou etikou). Kierkegaard mél v_ tom- 
to bodé pravdu: Sdokratés versus Kristus, vnitYni 
cesta vzpominky versus znovuzrozeni Sokem vnéjSi- 
ho setkani. V tom spoéiva neprekroéitelna trhlina, 
ktera navzdy déli Freuda od Junga: zatimco Freu- 
div puvodni nahled se tyka traumatického vwnéjSiho 


setkdni s véci, ktera ztéleshuje jouissance, Jung 
opét vepisuj téma nevédomi do standardni gnos- 
tické problematiky vnitfni duchovni cesty hledani 
sebe sama. 

S k¥estanstvim se vSak situace zkomplikovala. Ve 
své ,obecné teorii svadéni“ Jean Laplanche nepfreko- 
natelnym zpusobem vyjadyil setkani s nevyzpytatel- 
nou jinakosti jako fundamentalni fakt psychoanaly- 


tické zkuSenosti. (40) Sam Laplanche ovSem trva na 
tom, ze je absolutné nezbytné posunout se od zahady 
véci k zahadé ve véci - jasna variace na Hegelovo 


slavné diktum o Sfinze: ,Zahady starovékych Egyp- 


= 


tant byly rovnéz zahadami pro samotné Egyptany™: 


Hovorime-li, abychom navazali na Freudovy terminy, 
o zahadé zenstvi (co je Zena?), navrhuji, abychom 
se s Freudem posunuli k funkci zahady v Zenstvi 
(co Zena chce?). TymZ zpusobem (Freud vSak tento 
krok neGini) nas to, co Freud oznaéuje za zahadu 
tabu, vraci zpét k funkci zahady v tabu. A jeSté 
dale, zahada truchleni nas vraci zpét k funkci za- 
hady v truchleni: co chce mrtvy Clovék? Co ode mé 
chce? Co mi chce ¥ici? 

Zahada tudiz vede zpét k jinakosti jiného; a jina- 
kost jiného je jeho odpovédi na jeho nevédomi, tzn. 
odpovédi jeho jinakosti jemu samému. (41) 

Neni kliGové provést tento krok i se zfetelem k poj- 
mu Dieu obscur, nepolapitelného, neproniknutelného 
Boha? I tento BUh musi byt sam sobé nesrozumitelny; 
musi mit svou temnou stranu, jinakost v sobé, néco, 
co v ném je vice nez on sam. Mozna se tim vysvét- 
luje posun od judaismu ke krestanstvi: judaismus 


zustava na wrovni zahady Boha, zatimco kfrestanstvi 
se posouva k zahadé v Bohu samém. Zahada v_ Bohu 
vubec neni protiklad konceptu logu jako zjeveni 


ve Slové/skrze Slovo, oboji je prisné korelativ- 
ni, jsou to dva ohledy jednoho a téhoz gesta. Ji- 
nak tfecéeno: pravé z toho dtvodu, Ze Buh je rovnézZ 
zahada v sobé a pro sebe, ze ma v_ sobé nepronik- 
nutelnou jinakost, musel se objevit JeziS Kristus 
nejenom proto, aby zjevil Boha lidstvu, nybrz Bohu 
samému - jediné skrze Krista Buh plné aktualizuje 
sam sebe jako Boha. 


Méli bychom tedy oponovat mddni tezi, ze naSe ne- 
snaSenlivost vUGi vnéjSimu (etickému, sexualnimu, 
nabozenskému) druhému je vyrazem domnéle_ ,hlub- 
Si“ nesnaSenlivosti vtéi potlaéené nebo zneuzna- 
né jinakosti v nas samych: nenavidime nebo na- 
padame cizince, ponévadz s nedokazem vyrovnat 
s cizincem v nas... Proti tomuto toposu (ktery jun- 
govsky ,zvnitYnmuje“’ traumaticky vztah k druhému 


v neschopnost subjektu vykonat svou ,vnitfni ces- 
tu“, jiZ se ma vyrovnat s tim, kym je) bychom mé- 
li zdtraznit, Ze skuteéné radikalni jinakost neni 
jinakost v nas, ,cizinec v naSem srdci“, nybrz ji- 
nakost druhého vltGi nému samému. Prava kfrestanska 
laska mize vystoupit pouze v ramci tohoto pohybu: 
jak Lacan zdurazfoval znovu a znovu, laska je vzdy 
laska k druhému, nakolik je nedostateény - miluje- 


me druhého kvtli jeho limitam. Radikalni zAavér pak 
zni, Ze ma-li byt Buh milovdan, musi byt nedokona- 
ly, sam v sobé rozporny; musi v ném byt néco, co 
je ,vice nez on sam. 

Jak tedy uchopit Laplanchovu kritiku Lacana? La- 
planche zcela opravnéné zdurazhuje, jak nam trau- 
maticky prutnik zdahadného sdéleni druhého umoznhuje 
prolomit epistemologicky zkrat mezi  determinismem 
a hermeneutikou. (42) Na jedné strané tak proti- 
kladné teoretické orientace, jako je hermeneutika 
a antiesencialisticky diskursivni konstruktivismus 


kulturnich studii, sdileji pojeti, 2Z pojem nevé- 
domi je zpétné konstituovan samotnym gestem jeho 
interpretace: neexistuje zadné substancialni ,ne- 
védomi“, existuji pouz zpétné prepisy§ ,vypravé- 
ni, jimiz jsme“. Na strané druhé existuje deter- 
ministicky koncept pYfedsymbolického realna _  (budto 
hrubé faktum svadéci scény nebo biologické redalno 
instinktu), které kauzalné zodpovida za vyvoj sub- 
jektu. Psychoanalyza nas ved tfeti cestou: kau- 
zalita traumatického setkani, kdy je subjekt vy- 


taven zahadnému sexualizovanému sdéleni ze strany 
ruhého, které se marné snazi internalizovat, od- 
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halit jeho vyznam, takze navzdy zustava nadbyteéné 
tvrdé jadro, vnitfni véc, kterad odolava prekladu. 
Kratce YeGéeno, i kdyz tu je cosi, tj. tvrdé jadro 
odolavajici symbolizaci, toto jadro neni bezpro- 
stredni realno instinktové nebo néjaké jiné kau- 
zality, nybrz realno nestravitelného traumatického 


setkani, realno enigmatu, které se vzpira symboli- 
zaci. A realno je nejenom protikladem svobody - je 
samotnou podminkou jeji moZnosti. Sokujici dopad 
zkuSenosti, kdy je subjekt ,afikovan/sveden“ zahad- 
nym sdélenim druhého, vyhazuje z koleji automaton 
subjektu, rozevira trhlinu, kterou je subjekt svo- 


boden vyplnit svymi (vposledku netspéSnymi) snaha- 
mio jeji symbolizaci. Svoboda vposledku neni neZz 
prostor otevYreny traumatickym setkanim, prostor, 
ktery maji vyplnit jeho nahodilé/neadekvatni sym- 
bolizace/pteklady. Jako takové je toto setkani se 
zahadnym sdélenim, s oznaé¢ujicim bez oznacovaného, 
»pmizejici prostfednik’ mezi determinismem a herme- 
neutikou: je to ex-timni (nikoli in-timni) jdadro 


signifikace - prolomenim deterministického kauzal- 
niho fretézce otevira prostor pro signifikaci nebo 
signifikace: 


S konceptem enigmatu se v determinismu objevuje 
zlom: nakolik si pttvodce zahadného sdéleni neuvé- 
domuje vétSinu toho, co ¥ika, a nakolik dité dokaze 
pouze neadekvatné a nedokonale pojimat nebo se do- 
hadovat o tom, co se mu sdéluje, nemtz zd xis- 
tovat linearni kauzalita mezi rodiéovskym nevédomim 
a diskursem na jedné strané a tim, co s nimi dité 
déla, na strané druhé. VSechny lacanovské formulace 
nevédomi jako ,diskursu druhého“ nebo ditéte jako 
,symptomu rodiéti“ neberou na védomi zlom, hluboké 
pretvareni, k némuz dochazi mezi obéma a které lze 
prirovnat k metabolismu, jenz rozklada jidlo na je- 
ho konstitutivni souéasti a sklada je v_ naprosto 
odlisSnou entitu. (43) 
Tato kritika plati na ,strukturalistu“ Lacana, kte- 
ry rad zdurazfioval, Ze je to specificky zakon [sym- 
bolického] fetézce, jenz Fidi tyto psychoanalytické 
uéGinky, které jsou pro subjekt rozhodujici: prek- 
luze, represe, samotné popfeni - nalezité dutrazné 
stanovuje, ze tyto wuéinky sleduji odstranéni ozna- 
Govaného tak vérné, Ze imaginarni faktory navzdory 
své inertnosti figuruji v procesu pouze jako stiny 
a odrazy. (44) 


V ramci této netprosné logiky symbolického auto- 
matismu, ve kterém celou ,show’ fidi velky druhy, 
zatimco subjekt je pouze_ ,vysloven™, bezpochyby 
neni prostor pro jakékoli prolomeni determinismu. 
OvSem v okamzZiku, kdy Lacan presouva dutraz na ,za- 
blokovaného“ (rozporuplného, schazejiciho) velkého 
druhého, na otazku, ktera z druhého povstava (,,Che 
vuoi?™), vznika pravé toto enigma, druhy s_ jina- 


kosti v sobé. Staéi p¥fipomenout ,preklad“ matciny 
touhy do jména-otce. (45) Lacanovo oznaGeni pro 
enigmatické sdéleni j matGina touha - nevyzpyta- 


telna touha, kterou dité rozeznava v matetské né- 
ze. Pfiznakem zavadéjiciho ,tavodu do Lacana“ je 
chapat naslednou otcovskou symbolickou funkci jako 
vetfrelce, ktery naruSuje imaginarni symbiotickou 
blazenost dvojice matka-dité tim, ze do ni zavadi 
tad (symbolickych) zakazt, tzn. symbolicky tad jako 
takovy. Proti tomuto chybnému vykladu bychom méli 
trvat na tom, Ze ,otec’ neni pro Lacana oznacéenim 
traumatického prtniku, nybrz oznaGenim feSeni bez- 
vychodnosti po takovém prtniku, odpovédi na enig- 
ma. Enigmatem je samozftejmé touha matky/druhého (co 
doopravdy chce, kromé mé, kdyzZ ji evidentné nesta- 
Gim?) a ,otec’ je odpovédi na né, symbolizaci této 
bezvychodnosti. V tomto pfesném smyslu je ,otec 
pro Lacana ptfeklad a/nebo symptom: kompromisni fe- 
Seni, které zmirfuje nesnesitelnou tzkost z primého 
stfetnuti s prazdnem touhy druhého. (46) 


Kapitola, ve které se Gtenadf dozvi nejenom to, 
co Adolfu Hitlerovi bézZelo hlavou, kdyzZ planoval 
a provadél své ohavné zlocéiny, nybrzZ i to, proé 
dnes projevujeme svou uctu obétem holocaustu' smi- 
chem. 


Byl holocaust dabelské zlo? 

Pokud se naivne zeptame, CO Hitlerovi bézelo 
hlavou, kdyZ% tak kruté naklddal s Zidy?”%, moaizeme 
usporadat odpovédi do étyf Utrovni, které dokonale 
odpovidaji étyfem Urovnim alegorické Getby, vypra- 
cované jiz stredovékou hermeneutikou: (47) 


- Za prvé tu je ptfedstava o Gistokrevné primitivni 
nenavisti: Hitler nendvidél Zidy ze své podsta- 
ty, niterné, a jeho ,teoreticka’ zdutvodnéni byla, 
pouze sekundarni racionalizaci této  ,iracionalni™ 
reakce, ktera ho ovladala mimo jeho védomou kon- 
trolu. 


- Pak je tu pfedstava o Hitlerovi jako ,Sarlata- 


novi, védomém manipulatorovi, ktery predstiral 
svou nenavist k Zidtm i dalSi politicka ptesvéd- 
Geni jenom proto, aby se dostal k moci, coz byl 


jediny jeho cil. 


- Nasleduje predstava, ze Hitler a nejuzSi kruh 
jeho spolupracovnikta byli  ,upfimné“ presvédéeni, 
Ze Zidé ptedstavuji zlo a Ze yjejich vyhlazeni je 
pro dobro Aarijské rasy a lidstva jako takového. 
Dokonce i  skuteénost, ze néktefri Zz popravéich se 
stydéli za své skutky a méli potfrebu skryvat je 
pred verejnosti, lze slouéit s touto ,upfimnosti™: 


méli za to, Ze si vétSina Némct jeSté plné neu- 
védomila nutnost nelitostnych opatfeni (vyhlazeni 
Zidt), kterda zachrani jejich budoucnost - tuto ar- 
gumentaci prijal za vlastni Himmler ve znamé feéi 
k zgvlaStnim jednotkam SS v_ roce 1943. Do tohoto 
ramce zapada i mytus o zradé, Hitlerova zaklada- 
jici mnepravda, tzn. predstava, ze némecka armada 
nebyla na podzim roku 1918 ani zdaleka poraze- 


na: byli to ,listopadovi zloéGinci’, zkorumpovani 
(vétSinou ZidovSti) politici, ktefvi podepsali ka- 
pitulaci z Jlistopadu 1918. Pravda je samozrejmé 
takova, Ze na podzim roku 1918 se némecka armada 


hroutila, protivnik byl za hranicemi; generalové, 
ktefi pozdéji tvrdili, Ze neméli daleko k vitéz- 
stvi, dokud nedostali kudlu do zad, ve skuteGnosti 
chtéli, aby je politici ochranili pfed vefrejnym 
potupenim za porazku; chtéli, aby politici udélali 
néco, co generaltm umoZni pochodovat zpét domt se 
vztyéenou hlavou, misto aby se jednotky potupné 
rozprchly. Generalové na _ politiky naléhali, aby 
jim zachranili reputaci, a pak se jim pomstili 
tvrzenim o zradé. Pravé tato lez stvofila Hitlera: 
v tomto okamziku se Hitler fyzicky a duSevné zce- 
la zhroutil, ponévadz nebyl s to pfijmout ndarodni 
katastrofu; naSel feSeni v halucinatornich vyzvach 


- vizionatsky hlas mu fYekl, Ze porazku zpusobi- 
la rana do zad ze strany politiki a Ze jeho mise 
spoGiva v napravé této zrady. 


- A koneéné tu je predstava o Hitlerovi jako ,umél- 
ci zla‘“, jemuz Slo o vyhlazeni Zidti nikoli navzdo- 
ry Spatnosti tohoto skutku (to nas vraci na druhy 
stupen), nybrz kvtili jeho Spatnosti. Zasadni ar- 
gument proti ,uprimnosti’ nacistického presvédéeni 
je zptisob, jak nacisté zachazeli s Zidy pred jejich 


fyzickou anihilaci: fyzickym a duSevnim ponizova- 
nim je nejprve zbavili jejich lidské dutstojnosti, 
redukovali je na subhumanni troven, a teprve pak je 
zabili. Implicite tak uzndvali lidstvi Zidt: aékoli 
tvrdili, 2 Zidé se ve skuteénosti podobaji krysdm 
nebo obtiznému hmyzu, museli j nejprv brutalné 
ponizit do tohoto stavu. Tento cynismus dokonale 
vyjadtuje jeden nacisticky dokument o Zidech, kte- 
ry predvadi jako dtkaz jejich subhumanniho statutu 
to, jakym zptsobem Ziji ve Spiné a hnilobé var- 
Savského ghetta - tedy pravé v oné hrtze, kterou 
stvofili sami nacisté. DalSi dtkaz skyta cela fada 
praktik, ktera tomuto bezpravi dodava nadech iro- 
nické pohany: kapely, které hraly Zidtm na pochodu 
do prace nebo do plynovych komor, neblaze prosluly 
napis ,Arbeit macht frei!“ nad vstupni branou do 
Osvétimi atd. - neklamné znaky, Ze ,koneéné ¥feSeni™ 
bylo gigantickou fraSkou, kdy se obéti vyhlazovali 
ve stavu bezdtvodného, krutého a ironického poni- 
zeni. To, ze si nékteri popravéi uvédomovali, Ze 
provadéji néco hanebného, co je treba skryvat pred 
vefejnosti, rovnéz odpovida této trovni: samotné 
védomi, Ze svymi CGiny pfekracuji i ta nejzaklad- 
néjSi moralni pravidla, nejenze upevnoval skrytou 


vazbu mezi pachateli, nybrz poskytoval navic i ob- 
scénni jouissance - neprinaSi snad uspokojeni, kdyz 
Eélovék provadi néco tak straSlivého pod zastérkou, 
ze se obétuje pro svou vlastni zemi? 


Na téchto étyfech odpovédich je podivné to, Ze se 
sice vzajemné vyluéuji, ale pfitom je kazda z nich 
- svym zpusobem - naprosto pfijatelna. Abychom tu- 


to nesnaz prekonali, méli bychom nejprv presnéji 
specifikovat druhou variantu: co kdyz byl Hitler 
podvodny manipulator, ktery se nicméné chytil do 


své viastni hry - ktery zaéal vérit mytu, ktery 
sam vymyslel? I pfi ledabylém Gteni Hitlerova Me- 
in Kampfu je ¢tenar v rozpacich, ma-li zodpovédét 
jednoduchou otazku: véri Hitler sam sobé, nebo 
ne? Jedina konzistentni odpovéd zni: ano i ne. Na 
jedné strané je jasné, ze Hitler zamérné = ,mani- 
puluje™: nékdy dokonce - napriklad kdyz zdtrazntu- 
je, Ze kvtli ovladnuti mas a nabuzeni jejich vas- 
ni bychom jim méli pfedstavit zjednoduSeny obraz 
velkého nepfitele, na kterého je svalena veSkera 
vina - pfimo odhaluje své karty. Na druhé stra- 
né j neméné zrejmé, Ze sam vaSnivé podléha svému 
viastnimu svadéni. 

Jakmile pfipustime tento paradox, muzeme jej spo- 
jit se Gtvrtou variantou: Hitler jako svuaj vlastni 
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,cevizionista™, tzn. ironik témér v- rortyovském 


slova smyslu, pro kterého bylo ,koneéné feSeni™ 
krutou estetickou fraSkou provadénou jen pro ni 
samu, nikoli za néjakym vnéjSim Uéelem, jakym je 
moc; coz odpovida kantovskému pojmu_ ,dabelského 
zla“. Mez, ktera déli tyto dvé varianty, je ne- 
jasnéjSi, nez by se mohlo zdat: feSeni tohoto pa- 
radoxu spoGiva v tom, ze aékoli Hitler povazoval 
sam sebe za krajniho ironika, neuvédomoval si, 


jak dokonale se chytil do své vlastni hry. Riziko 
podobnych zkoumani, jakym je tazani po tom, ,co 
bézelo Hitlerovi hlavou..“, vSak spoéiva v tom, Ze 
se nebezpeéné blizi tomu, co Lacan nazyval_ ,poku- 
Senim obéti“ - nikde neni vice zapotfrebi vzeprit 
se tomuto pokuSeni nez tvari v tvar holocaustu. 

Obétni gesto nema prosté za cil vyhodnou vymé- 
nu s druhym, kterému obétujeme: zakladnéjSi cil 


je spiSe ujistit se, ze existuje néjaky druhy, 
ktery je schopen odpovédét (nebo nikoli) na nase 
obétni prosby. I kdyz druhy nevyhovi mé_ prosbé, 


mohu si byt alespon jist, ze néjaky druhy, ktery 
snad priSté zareaguje jinak, existuje: svét ven- 
ku se vSemi nesStéstimi, ktera na mne mohou dopad- 
nout, neni slepy automat beze smyslu, ale partner 
v mozném dialogu, takze i katastrofalni udalost 
nutno Gist jako smysluplnou odpovéd, nikoli jako 
slepou nahodu. Na tomto pozadi bychom méli chapat 
zoufalou pot¥Yebu historiktu holocaustu vypichnout 
urGitou pricinu, resp. vepsat do holocaustu né- 


jaky vyznam: pokud hledaji ,perverzni“ patologii 
v Hitlerové sexualité, pak se ve skuteGénosti oba- 
vaji toho, ze nenajdou nic - Hitler byl v_ soukro- 
mé, intimni roviné stejny jako kazdy jiny - takovy 


vysledek déla jeho monstrézni zlocéiny jesté wtdés- 
néjSi a zlovéstnéjSi. A stejné tak pokud badatelé 
zoufale hledaji néjaky tajny vyznam holocaustu, 
cokoli (véetné heretického tvrzeni, Ze sam Buh je 
dabelsky) je lepSi nez pfipustit, Ze eticka kata- 
strofa takovych rozmértu mohla vzniknout bez téelu, 
pouze jako slepy efekt. 

Zakaz zkoumat priciny holocaustu, ktery vyslovil 
Claude Lanzmann, byva Gasto chybné vykladan - nee- 
xistuje napriklad zadny rozpor mezi zakazem otazky 
nwproé?™ a Lanzmannovym tvrzenim, ze holocaust neni 
nerozluSstitelnou zahadou. Pointa Lanzmannova zaka- 
zu neni teologickaé; nejde o totéz jako v_ pfripadé 
nabozenského zakazu zkoumat mystérium poéatki Zi- 


vota a poéeti - takovy zakaz je paradoxni v tom, 
ze zakazuj nemozné: ,Nemél bys, protoze nemuzes!™ 
Pokud napriklad katolici tvrdi, ze bychom neméli 
provadét biogeneticky vyzkum, ponévadz lidstvi ne- 
lze redukovat na interakci mezi geny a prostfre- 
dim, pak zakladni nepriznana obava je ta, ze kdyby 
nékdo provadél tyto vyzkumy az do konce, nakonec 
by preci jen dosahl nemozného, tzn. redukoval by 
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Velky chasidsky mistr, rabin Kotsk, frikaval: ,Exis- 
tuji pravdy, které lz sdélovat slovem; existuji 
hlubSi pravdy, které 1z sdélovat jediné mléenim; 
na dalSim stupni jsou ty, které nelze vyjadfit 
ani mléenim.™ 


A pfitom je nutné je sdélit. 
To je dilema, na které narazi kazdy, kdo vstupu- 
je do univerza koncentraéniho tdabora: jak by bylo 
mozné o této udalosti vypravét, kdyz se - kvtli 
rozsahu a tizivosti hrtz - vzpira jazyku? (48) 


Nejsou to pojmy, které charakterizuji lacanovské 
st¥fetnuti s realnem? Tato depolitizace holocaus- 
tu, jeho vyzdvizeni na skuteéné sublimni zlo, na 
nedotknutelnou vyjimku, prekraéujici dosah_ ,nor- 
malniho“ politického diskursu, vSak mUZe byt = rov- 
néz politickym aktem naprosto cynické manipulace, 
politicka intervence, kteraé ma za cil legitimizo- 
vat uréity typ hierarchického politického uspofa- 
dani. Za prvé je souéasti postmoderni strategie 
depolitizace a/nebo viktimizace. Za druhé znehod- 
nocuje jako bezvyznamné ve srovnani s_ absolutnim 
zlem holocaustu ony formy nasili ve tfretim svété, 
za které jsou zapadni staty (spolu) zodpovédné. Za 
t¥eti slouzi k tomu, aby byl vrzen stin na jaky- 
koli radikalni politicky projekt - posiluje Den- 
kverbot vuéi radikalni politické pYfedstavivosti: 
,UvédomujyeS si, ze to, co navrhujeS, nakonec vede 
k holocaustu?“ Kratce Yeéeno: i pres nezpochyb- 
nitelnou upfimnost nékterych jeho stoupenct je 
,~objektivni™ ideologicko-politicky obsah depoli- 
tizace holocaustu, jeho povySeni na propastné ab- 


solutni zlo, politicky pakt agresivnich sionistt 
a zapadnich pravicovych antisemitu, ktery je na 
ukor dneSnich radikalnich politickych mozZnosti. 


Izraelsky expansionismus vuéi Palestinctm se zde 
paradoxné spojuje s tim, jak se zapadni antisemi- 
té vyhybaji konkrétni analyze politické dynamiky 
antisemitismu: analyze toho, jak dnes stejna dy- 
namika probiha jinymi prostfedky (nebo ma _ spiSe 
jiné cile, je namifena jinym smérem). 


Uchechtejte se k smrti! 

Pravdou tohoto povySeni holocaustu na nevyslovné 
Zzlo j jeho nenadalé prevraceni v komedii: nedavny 
prival komedii o holocaustu presné odpovida to- 


muto povySeni - komedialni latkou jsou _ koneckon- 
cu véci, jeZ se vymykaji naSemu pochopeni; smich 
je jeden ze zpusobtu, jak se vyrovnat s  nepocho- 
pitelnym. Jestlize zadné realistické inscenovani 


nemuze dostat hruzam holocaustu, pak jediny zpu- 
sob, jak se dostat z této bezvychodnosti, je ob- 
ratit se ke komedii, ktera alespon dopfedu pfri- 
pousti svou neschopnost vyjadftit hruzu holocaustu 
a navic promita tuto trhlinu mezi reprezentovanym 
a jeho neutspéSnou reprezentaci do samotného své- 
ho narativniho obsahu v podobé prurvy mezi krajni 
hruznosti toho, k Gemu dochazi (vyhlazovani Zi- 
du), a faleSnym (komickym) divadlem organizovanym 


samotnymi Zidy, aby dokdzali pfezit. (49) Prvni 
v tadé je tspéSny film Roberta Benigniho Zivot je 
krasny: na pfelomu let 1999 a 2000 ho nasledoval 
Jakub Lhar s Robinem Williamsem (nové zpracovani 
staré vychodonémecké klasiky o majiteli malého ob- 
chodu v ghettu, ktery pfedstira, ze vlastni tajny 
rozhlasovy prijimac, a ktery pravidelné vypravi 
svym vystraSenym spoluobéantm radostné zpravy, jez 


se utdajné dozvédél z radia, o tom, ze se blizi 
porazka Némecka) a americka premiéra rumunského 
filmu Vlak nadéje (py¥ibéh Eleni malé Zidovské ko- 


munity, ktefri poté, co nacisté obsadi zemi a na- 
planuji transport Zida do vyhlazovacich téabort, 
zorganizuji faleSny transport, a misto aby odjeli 
do koncentraéniho tabora, vydaji se na cestu_ ke 
svobodé). Pozoruhodné je, Zz se vSechny tri filmy 
toGi kolem 112i, kterd umoZni ohroZenym Zidtim pfe- 
stat jejich tézkou zkouSku. 

Klié k pochopeni tohoto trendu poskytuje zjev- 
ny neuspéch opaéné formy, tragédie o holocaustu. 
V jedné scéné s soustfedi vSe, co je ve Spiel- 
bergovi faleSné, a to i presto, ze tuto scénu 
mnozi  kritikové chvalili jako vuUbec nejsilnéjSi 
vyjev ze Schindlerova seznamu, ve kterém vystupu- 
je i ,oscarovy“ Ralph Fiennes: samozfejmé mam na 
mysli obraz, v némz se velitel koncentraéniho ta- 
bora setkéva s krAdsnou Zidovkou. Jsme svédky je- 


ho dlouhého kvaziteatralniho monologu, zatimco na 
néj vystraSenaé divka mléky hledi zcela znehybnéla 
smrtelnou Uzkosti: i kdyz ho sexualné pfritahuje, 
shledava kvtli jejimu Zidovskému ptvodu  nepfi- 
jatelnym, aby se stala jeho milostnym objektem. 
V tomto boji mezi lidskou erotickou pf¥itazlivosti 
a nacistickou nenavisti vitézi rasismus a velitel 
posila divku pryé. 
Napéti této scény se zaklada na radikalni nesou- 
méfvitelnosti dvou subjektivnich perspektiv: to, co 
je pro velitele bezstarostnym koketovanim s myS- 
lenkou na kratky sexualni pomér, je pro divku 
otazkou Zivota a smrti. Divak vnima tuto divku 
jako naprosto vydéSenou lidskou bytost, zatimco 
muz k ni ani primo nemluvi, spiSe ji pojima jako 
objekt, pretext pro svtj hlasity monolog.. Ptate 


se, co je na tom tak faleSného? SkuteGnost, Ze 
scéna prezentuje (psychologicky) nemoznou’ vypovéd 
subjektu: jeho rozpolceny postoj k vydéSené Zi- 


dovské dive prezentuj jako jeho pfrimou psycho- 
logickou zkuSenost. Jediny zpusob, jak by bylo lze 
vyjadrit tento rozkol nalezité, by bylo insceno- 
vat scénu brechtovskym zptsobem, kdy by se herec 
predstavujici nacistického zloducha obracel primo 
k publiku: ,Mne, velitele koncentraéniho tabora, 
tato divka sexualné velmi pritahuje; se svymi véz- 
ni si mohu délat, co se mi zamane, takze ji muzZu 
beztrestné znasilnit. Zaroven jsem vSak proniknut 
rasistickou ideologii, kteraé mi fika, Ze Zidé jsou 
nizci a ze si nezaslouzi mou pozornost. Takze ne- 
vim, jak se rozhodnout...™ 

FaleSnost Schindlerova seznamu je tudiz stejna ja- 
ko v pfipadé téch, ktefti hledaji klié k hrtzam na- 
cismu v_ ,psychologickych profilech“ Hitlera a dal- 
Sich nacistt. V tomto bodé méla Hannah Arendtova 
pravdu ve své jinak problematické tezi o ,banali- 
té zla“: vezmeme-li Adolfa Eichmanna jako psycho- 
logickou entitu, osobu, pak na ném nenajdem nic 
nestvurného - byl to jen prtmérny byrokrat; jeho 
wesychologicky profil’ nam nedava klié k hrtzam, 
které provedl. Neni proto divu, Ze nikoho, ani ty 
nejprisnéj$Si strazce ohné absolutniho zla, neura- 
zil film Zivot je krdasny, ptibéh italského Zida, 


ktery v Osvétimi pfijme za svou zoufalou strate- 
gii, kdy se snazi ochranit svého synka pred trau- 
matem tim, ze vyklada jejich situaci jako soutézZ, 
ve které se Glovék musi drzet pravidel (jist co 
mozna nejméné atd.) - kdo ziska nejvice bodut, na- 
konec uvidi prijizdét americky tank. 

Na rozdil od Spielberga se tak Benigniho film pfe- 
dem zrika ,psychologickych hloubek“ a dava pred- 


nost sméSnosti. Problematicka povaha tohoto *feSeni 
ovSem vychazi najevo ve chvili, kdy je srovname 
Ss jinymi, drivéjSimi typy komedie o  holocaustu: 


s Chaplinovym Velkym Diktatorem (z obdobi pred 
2. svétovou valkou), s Lubitscheho Byt Gi nebyt 
(1942) a os Pasqualino Sedmikradska (Pasqualino Set- 
tebellezze), coz byl pokus Liny Wetmiillerové nato- 
Git komedii o holocaustu (1975). (50) PredevSim si 
musime uvédomit, Gemu se zde Glovék sméje: vSech- 
ny tyto filmy evidentné uznavaji uréité hranice. 
V zasadé si lze dobfe ptfedstavit takzvané ,musli- 
my“ (Zivé mrtvé koncentraénich tabort, vézné, kte- 
fi ztratili vili k Zivotu, vleéou se kolem a jenom 
pasivné reaguji na své okoli) jako dtvod ke smichu 
kvUli jejich automatizovanym bezduchym pohybum; ale 
je naprosto zrejmé, Ze takovy smich by byl etic- 
ky zcela neprijatelny. Navic tu je na misté velmi 
prosta otazka: Zadny z téchto filmi neni stopro- 
centni komedie, v uréitém bodé je smich nebo sa- 


tira suspendovana a narazime na ,vazné“ sdéleni, 
resp. se dostavame na vaznou rovinu - otazka tudiz 
zni: v jakém bodé? 

V Chaplinové Velkém Diktdatorovi je to evidentné 
pateticka zavéreéna fecé chudého Zidovského holice, 
ktery zjiStuje, Ze sam zaujal misto Hynkela (Hit- 
lera); ve filmu Zivot je krdsny to je - mimo jiné 
- zavéreéna scéna po prijezdu tanku, kdy vidime, jak 


chlapec po valce na rozkvetlé louce Stastné objima 
svou matku, zatimco jeho hlas za scénou dékuje otci, 
ktery se za néj obétoval.. Jde tu o pateticky oka- 
mzik spasy. Presné to vSak chybi ve filmu Pasqualino 
Sedmikraska: kdyby Zivot je krdsny natoéila Wetmil- 
erova, pak by film nejspiS konéil tim, jak si vo- 
jak v americkém tanku splete chlapce s nacistickym 
ost¥elovacéem a zast¥eli ho. Pasqualino Sedmikraska 
popisuje, jak Pasqaulino, karikovany vybuSny Ital 
posedly rodinnou cti (Giancarlo Giannini, ktery 
chrani Gest svych sedmi nepriliS krasnych sester), 


v koncentraénim tabote dospéje k zavéru, ze ma-li 
prezit, musi svést tlustou a krutou’ komandantku; 
jsme svédky toho, jak ji nabizi své télo, s erekci 
coby nezbytnym predpokladem uspéchu tohoto podniku... 
Poté, co ji wUspéSné svede, stava se kapem, a aby 
zachranil své muze, musi Sest z nich zabit, vcéetné 
svého nejlepSiho pritele Francesca. 

Stejné jako v ostatnich pYipadech i zde komedie 
obsahuje dialektické napéti - ale neni to napé- 
ti se spasnym patosem. Jak jsme 412 vidéli, ve 
vSech ostatnich komediich v uréitém okamZiku kome- 
die ,konéi“’ a dostavame ,vazné“ patetické sdéleni: 
zavéreénou feé chudého Zidovského holiée povazo- 
vaného za Hynkela-Hitlera ve Velkém Diktatorovi; feé 


polského herc predstavujiciho Shylocka v Byt Gi 
nebyt; zavéreénaé scéna filmu Zivot je krdsny, kdy 
si chlapec, jenz se objima se svou matkou, pripo- 
mina otcovu obét. Ve filmu Pasqualino Sedmikrdaska 
vSak panuje napéti mezi komedii a ponizujici hruzou 
nemilosrdné logiky pfeziti v koncentraénim tdabofe: 
sméSnost je prehnana az za ,dobry vkus“, musi se 
konfrontovat a vstupovat do scén prezentujicich ho- 
F¥ici téla, lidi, ktefi se zabijeji skokem do l1azné 
lidskych exkrementt, hrdinu, ktery musi Gelit kru- 
tému rozhodnuti a ktery zastfeli svého nejlepSiho 
pritele. Nesledujeme jiz patetickou figuru prostého 
dobrého Glovéka, ktery si zachova svou hrdinskou 
distojnost v hroznych podminkach, nybrz obét-ob- 
racenou-v-utiskovatele, ktera nadobro ztraci svou 
mravni nevinnost - zavéreéné sentimentalni spasné 
sdéleni tu proto zcela schazi. 

Kdyz tedy v komedii o holocaustu pYestava smich, 


kdyz komicka prezentace vynalézavé houzevnatosti 
Zivota dospéje ke konci, stojime pfed nasledujici 
alternativou: budto pateticka, tragicka (Gi spiSse 


melodramaticka) dustojnost (z hlavni postavy se na- 
hle stava vskutku hrdinska bytost), nebo znechuceni 
(hrdina si zachova svuj postoj, kdy jde predevsSim 
Oo preziti, az do konce, takze samotna komedialni 
nadsazka se pfevraci ve znechuceni). lLacanovskymi 
pojmy jde samozfejmé o alternativu mezi mistrem- 
-oznaéujicim a mezi objet petit a jako ,neviditel- 
nym pozustatkem“’ symbolického procesu. NaneStésti 
vSak existuje tfeti mozZnost: co si poéit s postojem 
,»ymuslima“, Zzivého mrtvého? Bylo by mozné vytvofit 
komedii, ve které bychom, jakmile smich dosahne své 
meze, dostali muslima? 


Muslim 

,Muslim“ je kliéovou figurou ve svété nacistickych 
vyhlazovacich taboru, (51) a aékoli jakysi  jeho 
protéjSek najdeme i ve stalinskych gulazich, (52) 
podle vSeho sleduji odliSnou vnit¥fni logiku. Sou- 


éasti fungovani nacistického koncentraéniho tdabora 
byla svého druhu ,estetika zla“: ponizovani a mu- 
Geni chovancu, jez bylo cilem samo o sobé, nemélo 
zadny racionalni téel, naopak bylo v rozporu_ se 
zajmem o co nejtcelnéjSi vyhlazovani. Naopak sta- 
linsky gulag se jeSté pohyboval v horizontu nemi- 


losrdného vyuZivani véznu, k nimZ se pristupovalo 
jako k pracovni sile uréené k spot¥febé - prikladem 
toho nejdésivéjSiho, co je spojeno s gulagem, je 
znama nehoda na parniku Kim, ktery pfevazel 3000 
trestanct do tabortu v Kolymé. Odsouzenci se béhem 
cesty vzbourfili a velitelé lodi se rozhodli, Ze 
potlaéi vzpouru jednoduSe: ve étyficeti stupnich 
pod nulou postfikali vSechny vodou. Kdyz parnik 


Kim zakotvil 5. prosince 1947 v pfistavu Nagaevo, 
jeho ,nakladem“ byl giganticky ledovy blok s t¥femi 
tisici zmrazenych tél. 


V tomto svété byly jesSté predstavitelné tické 
zazraky masového odporu a demonstrativni vefej- 
né solidarity, coz je pfipad legendarni udalosti 
v dole 29 ve Vorkuté v roce 1953. Né&ékolik mésicu 
po Stalinové smrti vypukly po celé Sibifi v_ pra- 
covnich taborech  stavky. Pozadavky stavkujicich 
byly umirnéné a ,rozumné“: propusténi priliS sta- 
rych a priliS mladych, zakaz nahodilé stfelby ze 
straznych vézi atd. VSechny tabory jeden po druhém 
podlehly hrozbam nebo faleSnym slibtm z Moskvy, 
pouze dul 29 ve Vorkuté vydrzel, obklicéeny dvéma 
divizemi NKVD s tanky. KdyzZ jednotky nakonec pro- 
Sly hlavni branou, spatfrily, jak proti nim vézni 
stoji ve valeéném Siku, drzi se za ruce a zpivaji. 
Po chvilce vahani se ozvaly tézké zbrané - hornici 
zustali pospolu a se vztyéenou hlavou, vyzyvavé 


zpivali dal, Zivi podpirali mrtvé. Zhruba po mi- 
nuté realita zvitézila a zem se zaéala pokryvat 
mrtvymi tély. (53) Tato kratka chvilka, béhem niz 
se zdalo, ze vzdor stavkujicich suspendoval samot- 
né p¥firodni zakony, kdyzZ transsubstancioval jejich 
vycerpana téla do podoby nesmrtelného, zpivajiciho 
kolektivniho Téla, vSak byla vystoupenim vzneSe- 
nosti v jeji nejryzejSi podobé, prodlouzenym oka- 


mZzikem, kdy se Gas svym zpusobem zastavil. Obtizné 
si lze ptfedstavit, ze by doSlo k nééemu podobnému 


v nacistickém vyhlazovacim tabofe. 

Osazenstvo nacistickych tabort lze rozdélit zhruba 
do étyt kategorii. VétSina se zlomila a upadla té- 
méy do zvifteciho ,egoismu“, usilovala pouze o pfe- 
Ziti, podnikala dokonce véci, které se v_ ,normal- 
“ osvété povazuji za neetické (kradla jidlo nebo 


boty sousedtim), aby pfreZila. Paméti lidi, ktefi 
prezili koncentraéni tabor, nicméné vzdycky zmi- 
muji ,jednoho™“, néjakého Glovéka, ktery se nezlo- 


mil - Glovéka, jenz v nesnesitelnych podminkach, 
v nichz se ze vSech ostatnich stali pouze egoistié- 
ti bojovnici o vlastni pfeziti, zazraéné vydrzel 
a vyzafoval ,iracionalni’ velkoduSnost a dtstoj- 
nost: v lacanovskych pojmech tu jde o funkci Y'a 
de 1'Un: dokonce i tady byl jeden, ktery slouzil 
jako podpéra minimalni solidarity, jiz se vyzna- 
uje skuteéna spoleéenskad vazba na rozdil od_ ko- 
laborace v ramci ryzi strategie preziti. 


Kliéové jsou zde dvé véci: za prvé, tento jed- 
notlivec byl vzdy jeden (nikdy jich nebylo mnoho, 
jako kdyby z néjaké temné nutnosti tento nadbytek 
nevysvétlitelného zazraku solidarity musel byt 
ztélesnén v jednom); za druhé, nezalezelo ani tak 
a tom, co tento jeden pro druhé skuteéné udélal, 
yorz spisSe na samotné jeho pritomnosti mezi nimi 


to, co ostatnim pomohlo pfezit, bylo védomi, Ze 
kdyz byli po vétSinu Gasu pouhymi stroji na pfre- 
Ziti, existoval jeden, ktery si zachoval lidskou 
diustojnost). SpiSe nez s konzervovanou sméSnosti 
se zde setkavame s Gimsi, co se podoba konzervo- 
vané dustojnosti, kde druhy (jeden) zachovava mou 
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dustojnost za mne, na mém misté - anebo pfresnéji, 
kde si zachovavam svou dutstojnost skrze druhého: 
sic mn TZ redukovat na pouhy nemilosrdny boj 


Oo preziti, avSak samo védomi, Ze existuje jeden, 
ktery si zachovava svou dustojnost, mi umoznhu- 
je udrzZet si minimalni vazbu k lidstvi. Casto se 
stalo, ze kdyZ se tento jeden zlomil nebo byl od- 
halen jako podvodnik, ostatni vézni ztratili vtli 
k zivotu a stali se z nich ,muslimové™’, lhostej- 
ni Zivi mrtvi - paradoxné samotna jejich ocho- 
ta bojovat o holé pfeziti stala na své vyjimce, 
na tom, ze existuje jeden, ktery neni redukovan 
na tuto wuroven, takze kdyz tato vyjimka zmizela, 


samotny boj o preziti ztratil svou silu. Samo- 
zrejmé to znamena, Ze tento jeden nebyl defino- 
van vyluéné svymi ,skute¢énymi“ kvalitami (na této 
roviné mohlo existovat vice jedinct jako on, ba 
dokonce tomu mtZe byt tak, Ze ve skuteGénosti ne- 
ni nezlomeny, nybrzZz podvodnik, ktery pouze hraje 
tuto roli): jeho vyjimeénad role spiSe spodéivala 
v prenosu - zaujal misto, které vytvorili (pred- 
pokladali) ostatni. 

Muslimové jsou ,lroven nula”“ Jlidstvi: heidegge- 
rovské koordinaty rozvrhu (Entwurf), jimz Dasein 
odpovida a prejima, angazované, svou vrzenost do 
svéta (Geworfenheit), tu jsou  suspendovany. Mus- 
limové jsou svého druhu ,Zivi mrtvi’, ktefi  do- 
konce prestavaji reagovat na zakladni Zivoéisné 
podnéty, ktefi nebrani sebe sami, pokud jsou na- 


padeni, ktefi postupné dokonce pfestavaji citit 
zizen a hlad, kteri jedi a piji spiSe ze slepého 


navyku nezZ na zakladé néjaké lementarni ZivoéiSs- 
né potteby. Z tohoto dtvodu jsou bodem redlna bez 
symbolické pravdy - neexistuje zptsob, jak ,sym- 


bolizovat’ jejich tizivou situaci, jak ji zorga- 
nizovat do smysluplného Zivotniho p¥ibéhu. Snadno 
si ovSem uvédomim nebezpeéi téchto popist: bez- 


déky reprodukuji, a tak potvrzuji, samotnou_ ,de- 
humanizaci“, kterou na né uvalili nacisté. To je 
divod, proé bychom méli vice nez kdy jindy trvat 
na jejich lidstvi, aniz bychom zapomnéli, Ze jsou 
jistym zpusobem dehumanizovani, zbaveni bytostnych 
rysu) lidstvi: mez, kterad déli ,normalni“ lidskou 
distojnost a angazovanost od muslimské' ,nelidské™ 
indiferenc 3 inherentni ,lidstvi“, coz znamena, 


ze tu je jisty druh nelidského traumatického jadra 
éi trhliny v samotném stredu ,lidstvi“ - abychom to 
vyjadrili lacanovskymi pojmy, muslimové jsou_ ,lid- 


ex-timnim zpusobem. Pravé jako  ,nelidsti™, 
jako zbaveni témé% vSech specifickych, pozitivnich 
lidskych ryst zastupuji Jlidstvi ,jako takové™: 
jsou zvlaStni ,nelidsky”’ prvek, ktery bezprostred- 
né dava lidskému rodu télo, v kterém tento rod 
Ziskava pfimou existenci - muslim je Glovék tout 
court, bez jakychkoli dalSich kvalifikaci. 

Clovék by skoro £ekl, ze muslim pravé natolik, 


nakolik je svym zpusobem ,méné nez zvifre™ (nema 
ani ZivoGiSnou vitalitu), je nutny mezikrok me- 
Zi zviretem a Glovékem, ,wynulovy stupen’ lidstvi 


presné v tom smyslu, jak Hegel hovofil o- ,no- 
ci svéta“, o Ustupu z angazovaného zapuSsténi do 
okolniho prostfredi, o Gisté k sobé vztazené ne- 
gativité, ktera jakoby ,vSechno maze“, a tak ote- 
vira prostor pro specificky Jlidskou symbolickou 


angazovanost. (54) Abychom to vyjadrili jeSsté ji- 
nak: muslim neni prosté mimo jazyk (coz je pfripad 
zvifete), Jj absenci jazyka jako takového, je to 


ticho jako pozitivni fakt, jako skala nemozZnosti, 
prazdno, pozadi, na kterém Yee vyvstava. V_ tom- 
to p¥fesném smyslu lze fici, ze abychom se _ ,stali 
lidmi“, abychom pfeklenuli propast mezi  zvifeci 
zapuSténosti do prostfedi a lidskou aktivitou, my 


vSichni jsme v uréitém bodé museli byt muslimy, 
museli jsme projit nulovym stupném, ktery tento 
pojem oznaéuje. Lacan opakované zminuje pribéh 
Edgara Allana Poea o panu Valdemarovi, ktery umira 
a znovu se vraci do Zivota a ktery mumla désivym 


hlasem: ,Jsem mrtev!“ NeproSlo stejnou zkuSenos- 
ti nékolik malo muslimt, ktefi ptfezili svuaj udél, 
vratili se do ,normalniho“ Zivota a byli_ schopni 


vyslovit nesnesitelna  slova vwoyl jsem muslim‘? 
Jak spravné zdtrazfiuje Agamben, znamena to, ze 
jsou tu suspendovana ,normalni’ eticka pravidla: 


nemuzeme truchlit nad jejich osudem, litovat, Ze 
prisli o svou zakladni dlidskou dtstojnost, po- 


névadz byt ,slusny“, uchovat si ,dustojnost“ je 
samo o sobé tvdri v tvdatF muslimovi zcela neslus- 
né. Muslima nelze prosté ignorovat: eticky po- 


stoj, ktery nenarazi na désivy paradox muslima, 
je z definice neeticky, je to obscénni travestie 
etiky - a jakmile se s muslimem skuteéné st¥fetne- 
me, pojmy, jako je ,dtustojnost“, jaksi ptichazeji 
Oo svou podstatu. Jinymi slovy, ,muslim“ neni pros- 
té ,nejnize’ v hierarchii etickych typt (,nejenze 
nemaji dustojnost, ale p¥iSli i o svou ZivoéiSnou 
vitalitu a egoismus“), nybrz je to nulovy) stu- 
pen, z jehoz perspektivy je hierarchie bezvyznam- 
na. Nevzit tento paradox v Uuvahu znamena podilet 
se na cynismu, ktery praktikovali sami nacisté, 


kdyZ nejprve brutalné ponizili Zidy na  subhuman- 
ni wUroven a pak prezentovali tento obrazek jako 
dtikaz jejich subhumannosti - dovedli do krajnosti 
standardni proceduru ponizeni, kdy seberete élo- 
véku opasek, Gimz ho donutite, aby si drzel_ kal- 
hoty rukama, a pak ho zesméSnite. 

V souéasné filosofii vidime dva protikladné posto- 
je ke smrti: Heideggertv a Badiouho. Pro Heideg- 


gera Jj autenticka smrt (na rozdil od anonymniho 
,yumira se“) prijetim moznosti nejzazSi nemoZnosti 
existence pobytu jako mé ,vlastni“ moznosti; pro 
Badiou je smrt (koneénost a smrtelnost) tim, co 
sdilime se zvifaty, a vskutku lidska dimenze je 
dimenz ,»nesmrtelnosti“, odpovédi na volani_ ,véé- 

6“ udalosti. P¥es tento protiklad sdileji Heideg- 


né 
ger a Badiou tutéZ matrici: opozici mezi autentic- 


kou angazovanou existenci a anonymni egoistickou 
zadostivosti, tzn. Zivotem, kdy véci pouze_ ,fun- 
guji*“. Jedineéné postaveni muslimti se vymyka obé- 


ma polum tohoto protikladu: i kdyZ se uréité ne- 


angazuji v autentickém xistencialnim projektu, 
¥ici, ze vedou neautenticky Zivot das Man, by 
samozfejmé bylo naprosto cynické - jJjsou_ nékde 


jinde, pYredstavuji tfreti termin, nulovy' stupen, 
ktery podkopava samotny protiklad mezi  autentic- 
kou existenci a das Man. Tento nelidsky ,nedéli- 
telny zbytek“ lidstvi, tato existence za svobodou 
a dustojnosti, ba dokonce za samotnym protikladem 
dobra a zla, je tim, co charakterizuj moderni 


post-tragické postaveni, désivéjsi nez jakakoli 
klasicka tragédie. Abychom to i pfesto vyjadri- 
li pojmy antickych feckych tragédii, za vyjimecny 
statut muslimi je zodpovédné to, Ze vkroéili do 
zakazané oblasti osudu, nevyslovné hruzy: setkali 
se tvari v tvar s Véci. 


Dikazem tohoto setkani je dalSi rys, kterého si 
vSimli vSichni svédci: muslimova tvar, svého dru- 
hu desubjektivizovana, uprena tvar, v niz se na- 
prosto apaticka indiferentnost (vyhasnuti ,jiskry 
Zivota™, angazované xistence) kryje Ss  podivné 
intenzivni zafixovanosti, jako kdyby byl  pohled 
zmrazen k nehybnosti tim, ze vidél pfiliS mnoho, 
ze vidél to, co se vidét nema. Nelze se divit, Ze 


se v souvislosti s timto pohledem Gasto zminuje 
hlava Gorgony: ponechame-li stranou jeji hadovi- 


té vlasy, pak jsou jejimi kliéovymi rysy otevrena 
usta (jako by v Sokovaném, zmrazeném, znehybnélém 
prekvapeni) a upreny  pohled, doSiroka otevYrené 
oGi, které ziraji na bezejmenny zdroj hrtzy, jehoz 
umisténi se shoduje s postavenim nas divakt. Na 
zakladnéjSi roviné tu jde o pozitivizaci nemoz- 
nosti, skrze niz vznika objekt-fetiS. Jak se na- 
priklad objekt-pohled stava fetiSem? Hegelovskym 
prevracenim nemoznosti vidét objekt v_ objektu, 


jenz ztélesnuje samotnou tuto nemoznost: ponévadz 
subjekt nemuze ptimo vidét to, tuto k smrti fas- 
Cinujici véc, provadi svého druhu reflexi-do-sebe, 
skrze niz se objektem, ktery ho fascinuje, stava 
pohled sdm. (V tomto smyslu, byt’ nikoli zcela sy- 
metricky, jsou pohled a hlas_ ,reflexni“ objekty, 
které ztélesnhuji nemozZnost - v Lacanovych = ,mathé- 
matech™: a pod minus malé fi.) 
NejznaméjSim prfikladem z filmu j nejspis scéna, 
Vv které detektiv Arbogast pada ze schodt v Hit- 
chcockové Psychu: uprfeny pohled znehybnélé hlavy, 
snimany na dynamicky se pohybujicim pozadi (v pro- 
tikladu k tomu, co se déje ve ,skuteénosti’, kde 
pozadi zustava v klidu, zatimco hlava se pohy- 
buje), ktera s blazenosti pfekraéujici obvyklou 
hrtzu zira na véc, jez Arbogasta zabiji. Tento 


pohled ma své ptfedchtdce: ve filmu Vertigo je to 
uprena hlava Scottie pfi snové scéné, atd., az 
k vranému, podcenovanému mistrovskému kusu Murder 
(Vrazda) s uprenym pohledem vraha, ktery leti na 
visuté hrazdé. (55) Kde je zde pohled-objekt? To, 
co vidime, neni pohled, nybrz to, na co hledi - 
tzn. pohled samotné kamery, vposledku ndS vlast- 
ni (divakiv) pohled. A je to opét tento nulovy 


stupen, na kterém jiz neni mozné jasné rozliSovat 
mezi pohledem a vidénym objektem, kde se sam vy- 
déSeny pohled stava poslednim objektem hrtzy, co 
charakterizuje muslima. 


Za tragédii i komedii 

Tato jedineéna figura muslima nam umoznuje pocho- 
pit, proé komedie ani tragédie koneckonct nedo- 
kAzZou prezentovat koncentraéni tabor. Jak kome- 
die, tak tragédie stoji na trhliné mezi nemoznou 
véci a objektem, soucéasti naSi reality, ktera je 


povySena na dutstojnost véci a ktera funguje ja- 
ko jeji zastupce - jinymi slovy, jak komedie, tak 
tragédie spoléhaji na strukturu sublimace. Tragic-— 
ka dustojnost nam ukazuje, jak obyéejny, zranitel- 
ny jedinec dokaze nashromazdit neuvéfitelnou silu 
a zaplatit nejvySSi cenu za vérnost véci; kome- 
die postupuje opaéné, odhaluje banalnost pfedmétu, 
ktery predstira byt véci - hrdina je odhalen jako 
sméSny, namySleny nebo nejapny oportunista.. Nesta- 
E14 ovSem fici, ze komedie mobilizuje trhlinu mezi 
véci a sméSnym objektem, ktery zabira jeji misto; 
kli¢éovy rys je spiSe ten, Ze jak v komedii, tak 
v tragédii je pfritomen jisty, trebaze protikladny 
typ nesmrtelnosti. V tragické situaci hrdina pfri- 
chazi o svuj pozemsky Zivot kvtli véci, takze sa- 
ma jeho porazka je jeho vitézstvim, proptjéuje mu 


sublimovanou dustojnost, zatimco komedie je tri- 
umf nezniGitelného Zivota - nikoli sublimovaného, 
nybrz oportunistického, obyéejného, prostého- po- 
zemského Zivota. Clovék by skoro tekl, Ze vrchol- 
né komickou scénou je scéna faleSné smrti, smrti, 
ktera je odhalena jako faleSna: feknéme prisloveéna 
scéna slavnostniho pohfebniho prtvodu, na_ kterém 
se setkavaji vSichni pfibuzni, oplakavaji a chvali 


zesnulého, a nahle se domnéle mrtvy Glovék probou- 
zi (ve skuteénosti nezemfel) a pta se, co se tu 
proboha déje, proé délaji tolik povyku. 

Existuje jedna scéna z filmu Johna Forda Tichy 
muz, ve které starec umirad a knézi u jeho smrtel- 
ného loze uz pronaSeji posledni modlitby. Znenada- 
ni naruSi dustojny klid ruch nasilné hadky: pred 
domem dochazi k péstnimu souboji dvou hlavnich hr- 


dint, na ktery Gekala cela vesnice; umirajici muz 
otevira oi, peclivé nastrazuje uSi, zapomina pfi 
tom na své vlastni umirani, vstava, vybiha z domu 


jenom v pyzZamu a pripojuje se k nadSenym divaktm 
souboje... (Mezni podobou komického vyliéeni tri- 
umfu Zivota by samozfejmé byla scéna, kdy élovék 
jde na svtj vlastni pohfeb, tak jako Tom Sawyer 
a Huck Finn pfihlizejici mSi konané na jejich pa- 
matku.) Takto bychom méli Gist Lacanovo ztotoznéni 
komické dimenze s falickym oznaéujicim: 


StaGi si uvédomit, ze to, co nas na komedii bavi, 
to, cGemu s sméjeme .. neni ani tak vitézstvi Zivo- 
ta jako jeho boj, skuteénost, Ze Zivot vyklouzava, 
utika, unika pfed vSemi prfekazkami, které se mu 
stavi do cesty, a to i pfed témi nejpodstatnéjsi- 
mi, témi, které vznikly ptsobenim oznaéujiciho. 

Falos neni nez oznaéujici, oznaéujici tohoto wuni- 
ku.. Zivot uplyvaé, vitézi porad ddl, at’ se stane 


cokoli. Zatimco hrdina klopyta a pada do _ louzZe, 
tento chlapik zije dal. (56) 


P¥Yedstavme si Antigonu, ktera poté, co slavnostné 
odpovédéla Kredntovi, prosi, aby se mohla vzda- 
lit. Proé? Nikoli proto, Ze chce dustojné odejit, 
ale z mnohem prostSiho dutvodu: jakmile se dosta- 
ne z Kredntovy Ctvrti, kleka si a moéci.. A neni to 


pravé tento komicky aspekt schopnosti pfezit, na 
éem stoji filmy, jako je Zivot je krasny nebo Pas- 
qualino Sedmikradska? Oba filmy jsou vposledku pou- 
tavé diky vynalézavosti jejich hrdint, pokud jde 
o preziti: at uz jsou problémy jakékoli, vzdycky 
si najdou cestu. OkamZ%ik, ve kterém Zivot je kras- 
ny jiZ neni minén komicky, lze vystihnout i timto 
zpusobem: je to pravé ten okamzik, kdy se na hlub- 
Si Utrovni znovu objevuje dtstojnost - abychom to 
vyjadrili pateticky: jakmile si my, divaci, uvé- 
domime, jak samy ,nedtstojné“ triky a svody, ji- 


miz hrdina zachranuje své syny, svédéi o zakladni 
distojnosti, daleko vaznéjSi, nez je dutstojnost 
deklamaéniho heroismu. 

V Lacanové ztotoznéni komické dimenze s_ falickym 
oznacujicim je nicméné pritomna ambivalence: jest- 
lize komicky aspekt zastupuje triumf Zivota v jeho 
nejvétSi nepolapitelnosti a vynalézavosti, defi- 
nované pravé jako schopnost lstivé uniknout mezim, 


které vytvoril oznaéujici - kratce frecéeno, ve vi- 
tézstvi Zivota nad omezenimi symbolickych smérnic 
a zakazd - proé tedy Lacan tvrdi, Ze tuto dimenzi 
vyjadruje falos jako oznaGujici? Nestaéi fici, Ze 


falos je jako organ plodnosti pravé oznaéujicim 
(symbolem) této dimenze Zivota, ktera vzdy najde 
cestu, jak pYezit a obnovit se, Ze oznaéuje tu- 
to reprodukci a zachovani Zivota neustalym wunikem 


a dumyslnym tnikem ze zafixovanych symbolickych 
mezi - zahada stale trva: jaktoze tento Zivot, ve 
své vytrvalosti, prekonavajici vSechny symbolic- 
ké bariéry, nachazi svtj ekvivalent ve falu ja- 
ko ,G¢istém’ oznaéujicim, oznacéujicim, ktery - jak 
to Lacan vyjadfuje v Signifikaci falu - zastupuje 
samotnou operaci logu, transpozici ,syrové“ pred- 
symbolické reality do reality symbolizované? 


Jediny zpusob, jak vyfeSit tento problém, je vy- 
jasnit si, FES. SAAT OE sp ktery v komedii preziva 
vSechny nesnaze, pravé neni prosty biologicky Zi- 
vot, nybrz fantasmaticky pfreludny/étericky Zivot 
nezatizeny inercii realna, Zivot, jehoz doménu 
jiZ podpirad fad ozgnacujiciho. Struéné fecéeno, to- 
to falické univerzum vééného preziti je univer- 
zum perverze - proé? Pokud ji redukujeme na jeji 
elementarni kostru, perverzi mtzeme chapat ja- 
ko obranu proti realnu smrti a sexuality, proti 
hrozbé smrtelnosti stejné jako proti arbitrarnimu 


uréeni pohlavi: to, co perverzni scénat ztvarnu- 
je, je ,odmitnuti kastrace“’ - univerzum, ve _ kte- 
rém stejné jako v komiksech dokaze lidska bytost 
prezit jakoukoli katastrofu; v kterém Jj dospéla 
sexualita redukovana na détinskou hru; ve kterém 


Glovék nemusi zemyfit ani si zvolit jedno ze dvou 


pohlavi. PYipomefme si standardni scénu z _ kresle- 
nych filmG Toma a Jerryho: Jerryho ptfejede tézZ- 
ky nakladak, v jeho Ustech exploduje dynamit, je 
rozsekan na kousky, ale pribéh pokraéuje; v na- 
sledujici scéné je opét tady bez znamek predchozi 
katastrofy.. Jako takové | perverzni univerzum 
univerzem Gistého symbolického pofadku, hry ozna- 
Gujiciho, kterad jde svou cestou, nezatizené real- 


nem lidské koneGénosti. Perverzni nesmrtelnost je 
komicka nesmrtelnost; komedialni Jlatkou je pravé 
toto opakované, napadité povstavani Zivota - at uz 
je katastrofa jakakoli, at uz je situace jakko- 
li prekérni, mUzZeme si byt ptedem jisti, Ze tento 
chlapik najde cestu ven. 

V univerzu koncentraéniho tabora v jeho nejdési- 
véjSi podobé vSak 412 nelze udrzet tuto mezeru 
mezi realitou v jeji materialni inercii a éteric- 
kou doménou nekoneéného Zivota - sama tato trhli- 


na je suspendovana, jinak feéeno: sama realita ma 
sklon splynout s monstrdozni véci. Na jedné strané 
je muslim v takové bidé, 2 jeho situaci jiz ne- 


lze povazovat za ,tragickou“: nezustala v ném du- 
stojnost, ktera je kliéova pro tragické postaveni 
- jinak feéeno: nema jiZ minimum dutstojnosti, na 
jejimz pozadi by se jeho bidné postaveni jevilo 
jako tragické; je redukovan na Jlidskou’ skorap- 
ku, priSel o duchovni jiskru. Pokud se ho _ pokusi- 
me predstavit jako tragickou postavu, efekt bude 
pravé komicky, jako kdyz se Glovék pokusi vnést 


tragickou dustojnost do bezvyznamné idiotské tpor- 
nosti. Na druhé strané, ackoli muslim je jistym 
zpusobem  ,komicky“, aékoli jedna zptsobem, kte- 
ry je obvykle latkou komedie a dtvodem ke smichu 
(jeho automaticka, bezducha, opakovana gesta, jeho 
neteénost k jidlu), naprosta bidnost jeho posta- 
veni mari jakykoli pokus pfedstavit a/nebo vnimat 
ho jako ,komicky charakter“’ - opét, pokud se ho 
pokusime pfedstavit jako komickou postavu, efekt 
bude pravé tragicky, tak jako skliéujici pohled 
na nékoho, kdo se kruté posmiva bezbranné obéti 
(napriklad Glovék, ktery stavi slepci do  cesty 
prekazky, aby vidél, jestli zakopne), nevzbuzuje 
smich, nybrz soucit s tragickou situaci obéti. Ne- 
dochazi k néGemu podobnému pri ponizujicich ritu- 
alech, které probihaji v koncentraénich tdaborech, 


od napisu nad vstupem do Osvétimi ,Arbeit macht 
frei!“ po kapelu, ktera doprovazi vézné na cesté 
do prace nebo do plynovych komor? 

Paradox je v tom, Ze tragicky pocit lze vytvofit 
pouze takovymto krutym vtipem. Muslim je tudiz 
bodem nula, na némz je suspendovan samotny pro- 
tiklad mezi tragédii a komedii, mezi vzneSenym 
a sméSnym, mezi dtstojnosti a sméSnosti; bodem, 


na kterém jeden pol pfimo ptechazi ve svtj opak: 
jestlize se pokusime pfedvést muslimovu bidu ja- 
ko tragickou, vysledek bude komicky, bude sméSnou 
parodii na tragickou dustojnost; pokud s muslimem 
nalozZime jako s komickym charakterem, vznikne tra- 
gédie. Vstupujeme zde do oblasti, ktera je jaksi 
mimo - nebo spiSe za - samotnym elementarnim pro- 
tikladem mezi hierarchickou strukturou autority 
a jeji karnevalovou transgresi - mezi origindlem 
a jeho parodii, jeho posméSnou napodobou, na niz 
se soustredi Bachtinovo dilo. 


Dnes se Gasto zdtraznuje, Ze navzdory tragicko- 
-heroické tonalité, ktera v Lacanovi Gasto rezo- 


nuje (zejména v jeho spisech z padesatych let), 
neni takovato heroicko-tragicka etika Lacanovo po- 
sledni  slovo: Jacgues-Alain Miller prokazal, jak 


v poslednim desetileti svého uéeni Lacan provedl 
prechod od tragique k moque-comique: od heroic- 
kého ztotoznéni s panem-oznaéujicim ke ztotoznéni 
se zdanim exkrementalniho poztstatku, od patosu 
k ironii. (57) AvSak neukazuje dvojity priklad 
muslima a stalinské obéti za tento protiklad do 
sféry, ktera je mezni Urovni etické zkuSenosti 
- urovni etiky za estetikou, za krasou? O Wagne- 
rovi. se obvykle fika, Ze v nadherné hudbé Par- 
sifala ,zneuzil“ hudebni krasu, aby nam _ podsunul 
svazek reakénich (misogynnich, rasistickych...) 
ideji - ale co kdybychom se méli odvazit dalSiho 
kroku a fici, ze krdsa ,jako takova“, v_ samot- 
ném svém pojmu, jiz je nééim podezrelym: totiz 
zneuzitim utrpeni, s nimz pracuje (vystavuje je 
na odiv), aby v nas vyvolala takzvanou ,estetic-— 
kou odezvu“? Neni takové zneuziti samotnym jadrem 
prijemného pusobeni tragédie? A neni pravdou, Ze 
toto stetické zneuziti jiz nelze provést, ze do- 


sahuje své meze v_ pfipadé holocaustu: pokud_ se 
snazime pYedstavit ho estetickym zptsobem, stava 
se zneuziti patrnym, Gimz zputsobuje, Ze estetic- 
ky Ginek nefunguje? Je to snad jeden ze zpusobt, 
jak pochopit Adornovo Gasto citované ,zadna poe- 
Zie po Osvétimi™? 

Rozdil mezi nacismem a stalinismem, mezi vyhlazo- 
vacim taborem a gulagem, se soustfedi v_ protikla- 
du mezi dvéma postavami, které obsazuji prostor 
za tragédii“: muslim a obé6ét' demonstrativniho pro- 
cesu, ktera pro véc obétuje samotny svutj_,druhy 


Zivot’. Nacisticky rezim vytvari muslima, stalin- 
sky rezim obzalovaného, ktery se pfiznava. Obé 
postavy spojuje to, Ze se nachazeji v- prazdnu, 
ze prisSly o oba své Zivoty, o svtj pozemsky Zi- 
vot i Zivot své dtstojnosti: prekonaly egoismus, 
uZ si neuZivaji Zivota, vubec se nezajimaji o po- 
zemské satisfakce, ani o ty ,vzneSenéjSi‘“, jakou 
je tacta od vrstevnikt; a ptekonaly i to, Ze by 
se staraly o svou mravni dustojnost, o to, jakym 
zpusobem na né bude vzpominat velky druhy, jak se 


zapiSi do textury tradice - v tomto smyslu jsou svého 
druhu Zivymi mrtvymi, skorapkami, ve kte- 
rych zhasla Zivotni jiskra. Mezi obéma postavami 
nicméné existuje kliéovy rozdil: zatimco muslim 


je fyzickym terorem prosté redukovan na apatickou 
vegetativni existenci Zivého mrtvého, obét demon- 


straéniho procesu se musi podilet na svém vlast- 
nim verejném ponizeni, musi se aktivné zfici_ své 


vlastni dustojnosti. 


Kapitola, ve které bude Gtenaf nejprve zasvécen do 
tajemstvi stalinskych Gistek, aby nakonec s_ pfe- 
kvapenim zjistil, Ze dokonce i v nejtemnéjSim sta- 
linismu se ukryvda spdsnd dimenze. 


Moc bezmocnych 

Vira je pojem, ktery vykazuje aporetické vlastnosti 
reaAlna: na jedné strané si nikdo nemtze plné osvo- 
jit viru v prvni osobé jednotného Gisla. Prikladem 
je série vyhybavych Faustovych protiotazek, které 
klade Markétce po naplnéni jejich lasky: Markétka 
se pta, ,co si mysliS o nabozenstvi?™, a Faust od- 
povida: opravdu Glovék musi vérit?, kdo muze fici: 


vérim v Boha?, atd. (Viz Goethe, Faust, I, tadky 
3415nn.) Na druhé strané ovSem nikdo zcela neunik- 
ne vife - tento rys je tfeba zdtraznit obzvlast 
dnes, v naSich domnéle bezboznych dobach. Jinak 
fecGeno: v naSi oficialné ateistické, hédonistic-— 


ké, post-tradicionalni sekularni kulture, kde ni- 
kdo nevyznava svou viru na vefejnosti, vSim proni- 
ka zakladni struktura viry o to vice - my vSichni 
tajné vérfime. Lacanova pozice je v tomto bodé jasna 


a jednoznaéna: ,BUuh je nevédomy,“ tzn. je priroze- 
né, ze lidska bytost podléha pokuSeni viry. 

Samotna tato nadvlada viry, skuteGnost, Ze potfe- 
ba vé¥it je soupodstatna s lidskou subjektivitou, 
problematizuje standardni argument, kterym véfici 
odzbrojuji své oponenty: pouze ti, kdo véri, mohou 
pochopit, co znamena vé6éfrit, takze ateisté s nami 
a priori nemohou diskutovat. Chybna je premisa této 


uvahy: ateismus neni nulovy stupen, ktery dokdaze 
pochopit kdokoli, ponévadz neni pouhou absenci (vi- 
ry v) Boha - mozna Ze neni nic obtiznéjSiho nez 


udrzet si tuto pozici, byt skuteény materialista. 
Nakolik je strukturou viry fetiSistické rozsStépeni 
a zapreni (,Vim, Ze neexistuje zadny velky druhy, 
ale presto... [v Néj} tajné vérim]“), pouze psycho- 
analytikové, ktefi s hlasi k neexistenci velkého 
druhého, jsou skuteénymi ateisty. Dokonce i stali- 
nisté byli véfici, nakolik stale vzyvali posledni 
soud déjin, ktery uréi ,objektivni vyznam“ naSich 
Ginu. Ani tak radikalni transgresor, jakym byl Sa- 
de, nebyl konzistentni ateista; tajna logika jeho 
transgrese spocéiva v aktu vzdoru proti Bohu, tzn. 
ve zvraceni standardni logiky fetiSistického roz- 
Stépeni (,Vim, Ze neexistuje zadny velky druhy, 
ale pYesto..“): ,Aékoli vim, Ze Buh existuje, jsem 


Fipraven se mu vzeprit, prekroéit jeho zakazy, jed- 
at tak , jako kdyby nebyl!“ Vedle psychoanalyzy 
freudovské, nikoli jeji jungovské deviace) to byl 
ravdépodobné pouze Heidegger, ktery v Byti a Ga- 
u rozvinul konzistentni ateisticky koncept lidské 
xistenc vrzené do nahodilého koneéného horizontu, 
kde je nejzazSi moznosti smrt. Je kliéové, abychom 
tyto paradoxy viry vzali v tvahu, pokud se zaby- 
vame statutem ,oficialni“ ideologie v_ socialistic- 
kych rezimech. 

Havlova Moc bezmocnych (1978) skyta nejlepSi popis, 
jak v bézném Zivoté fungoval ,realné existujici so- 


HT ADD 


cialismus™: to, na Gem zalezelo, nebylo niterné vé- 
Fit tezim vladnouci ideologie, nybrz provadét vnéjSi 
ritualy a praktiky, jimiz tato ideologie ziskavala 
hmotnou existenci. (58) Aékoli byva Louis Althusser 


Gasto odbyvan jako protostalinista mezi marxisty, 
bylo by p¥inosné Gist Havla spoleéné s Althusserem 
a vykladat Havluv slavny pfiklad zelinaéfe ze za- 
Eéatku Moci bezmocnych jako vrcholny priklad toho, 
jak funguje ideologicky statni aparat. 


Zelinafi, skromnému, obyéejnému Elovéku, naprosto 
nesejde na oficialni ideologii; prosté mechanic- 
ky provadi ritualy - pf¥fi statnich svatcich zdobi 
svou vylohu oficialnimi slogany, jako je ,At Zije 
socialismus!“; lhostejné se wuéastni masovych shro- 


mazdéni.. Aékoli si v  soukromi stézZuje na zka- 
zenost a neschopnost ,téch, ktefi jsou u moci, 
zaroven si pomaha fadou lidovych réeni (,Moc je 


vzdycky zkazena..“), ktera mu dovoluji, aby sam 
pred sebou ospravedlnil svtj postoj a tak si za- 
choval faleSné zdani dutstojnosti. Kdyz se ho né- 
kdo pokusi zapojit do disidentské Ginnosti, mtzZe 
se dokonce rozhoréené ohradit: ,A kdo jste vy, 
ze se mé snazite zatahnout do véci, které uréité 
zniéi vyhlidky mych déti? Coz je mou povinnosti 
napravovat svét ?™ 

Pokud je tedy v ideologii pozdniho socialismu pfi 
dile néjaky ,psychologicky“ mechanismus, neni to 
mechanismus viry, nybrz spiSe sdilené viny: v prt- 
béhu ceské ,wnormalizace™, ktera nasledovala po 
sovétské invazi v roce 1968, se rezim postaral 
o to, aby se vétSina lidi tim nebo onim zpusobem 
mravné zdiskreditovala, aby prekrocéila své vlastni 
mravni zasady. Pokud byl CGlovék vydiranim dohnan 
k tomu, ze podepsal petici proti néjakému disi- 
dentovi (napriklad proti  samotnému Havlovi), vé- 
dél, ze lze a Ze napomaha tazeni proti Cestnému 
Gélovéku, a pravé tato etickaé zrada z néj délala 
idealni subjekt pozdniho socialismu. Mame tu tedy 
rezim, ktery aktivné nedbal mravniho wupadku lidi, 
ba opiral se o néj. Tato realna sdilena vina je 
nepfiznanym zakladem straSidla ,objektivni viny”™, 


které komunisticky rezZim vyvolaval. Z tohoto du- 
vodu neni Havluv koncept ,zZivota v pravdé“ zadnou 
metafyzikou pravdy nebo autenticity: oznacuje pro- 


sté to, ze se Glovék odmitne podilet na této hfe, 
ze rozlomi nemravny kruh ,objektivni viny™. 

Teroristickym zptsobem, jimz se vyznacéuje kazdy 
autenticky eticky postoj, Havel nemilosrdné = od- 
stranuje a odsuzuje vSechny faleSné cesty, jak 


Zaujmout odstup vtGi vladnouci ideologii, véet- 
né cynismu a hledani wutoéiSté v apolitické nice 
rdrobnych radosti kazdodenniho Zivota“ -  takovy 


nezajem nebo soukromé zesméSfhovani oficialnich ri- 
tualu jsou samy zpusoby reprodukce oficialni ide- 
ologie. Clovék, ktery ,upfimné“ véfil  oficidalni 
stalinské ideologii, byl potencialné daleko nebez- 
peénéjSi nez cynik: byl jenom krtéek od disiden- 
stvi. V  ex-jugoslavském samospravnému  socialismu 
byl pritomen fundamentalni paradox: oficidalni ide- 
ologie neustale nabadala lidi, aby se aktivné po- 


dileli na samospravé, aby uréovali podminky svych 
Zivottu vwné ,odcizené“ strany a statnich struktur; 
oficialni média narikala nad nezajmem Jlidi, nad 


jejich tUnikem do soukromi atd. - ovSem rezim se 
nejvice obaval pravé skuteéné samospravného vyjad- 
feni a organizace zajmt lidi. Celou fadou naznakt 
davala mezi Yrdadky najevo, ze se podobné oficial- 
ni pobidky nemaji brat prfiliS doslova, Ze to, co 


rezim opravdu chce, je cynicky postoj k oficialni 
ideologii - pro rezim by bylo nejvétSi katastro- 
fou, kdyby se jeho ideologie brala vazné a _ kdyby 
ji lidé opravdu uskuteénili. 

Havel obzvlaSt pronikavé pranyfuje vnitfni  po- 
krytectvi zapadniho marxismu, stejné jako ,soci- 
alistickou opozici“’ v komunistickych zemich = sa- 
motnych. Nikdy nas neprestan prekvapovat, ze 
v tradici ,frankfurtské Skoly”“ témér zcela_ scha- 
zi teoreticka konfrontace se stalinismem, coz je 
v napadném rozporu s_ trvalou obsesi faSistickym 


antisemitismem. Samotné vyjimky z tohoto pravidla 
jsou vymluvné: Behemoth Franze Neumanna, studie 
Oo narodnim socialismu, ktera v  typickém = stylu, 
ktery byl mddni na konci tficatych a béhem éty- 
¥icatych let, tvrdi, ze t¥i velké svétové systé- 


my - vznikajici kapitalismus New Deal, faSismus 
a stalinismus - smé6éfuji ke stejné byrokratické, 
globalné organizované, yadministrované™ spoleé- 


nosti; Sovétsky marxismus od Herberta Marcuse, je- 
ho nejméné vaSniva a prokazatelné nejhorsSi kniha, 
podivné neutralni analyza sovétské ideologi bez 
jasného vyjadfeni nazoru; a koneéné pokusy nékte- 
rych habermasovect, ktefri se pri Uvahach o nové 
se objevujicim fenoménu disidenstvi pokusili vy- 
pracovat koncept obéGanské spoleGénosti jako mista 
odporu proti komunistickému rezimu - coz je po- 


liticky zajimavé, ale velmi vzdalené tomu poskyt- 
nout uspokojivou globalni teorii o  specifiénosti 
stalinského ,totalitarismu™. 

Standardni omluva, podle nizZ klasiéti autofi 
,jtrankfurtské Skoly™ nechtéli komunismu oponovat 
priliS otevfené, protoze by tim hrali do  karet 
zapadnim bojovniktm ve studené valce, je zjev- 
né nedostateéna. Obava, Ze se dostanou do sluzeb 


oficialniho antikomunismu, ve skuteGnosti nedo- 
klada, Ze byli tajné prokomunistiéti, ale spiSse 
opak: pokud by byli zahnani do wuzkych otazkou, na 
které strané ve studené valce stoji, byvali by si 
vybrali zapadni liberdlni demokracii (Max Horkhei- 
mer tak uGinil explicitné v nékterych svych pozd- 


nich  spisech). ,Stalinismus™ (realné existujici 
socialismus) byl tudiz pro ,frankfurtskou Skolu™ 
traumatickym toposem, o kterém musela mléet - ml- 


Geni bylo jediny zptsob, jak si udrzet inkonzis- 
tentni postoj solidarnosti se zapadni  Jliberalni 


demokracii, a neztratit pritom oficialni masku 
,ycadikalni’ levicové kritiky. Otevfenym projevem 
této solidarity by priSli o svou ,radikalni“ au- 
ru, zménili by se v dalSi odnoz antikomunistic-— 
kych levicovych liberaltU studené valky; a projev 
priliSné sympatie k_ ,realné existujicimu = socia- 
lismu“ by je pfrinutil zradit jejich nepfiznany 
zakladni zavazek. 


ato solidarnost se zapadnim systémem, pokud byl 
skuteéné ohrozen, Jj zjevné symetricka s_ posto- 
jem ,demokratické socialistické opozice“ v Némec- 
ké demokratické republice. Pokud jeji pfrisluSnici 
kritizovali vladu komunistické strany, pfrijimali 
zakladni premisu reZimu NDR: tezi, ze  Spolkova 
republika Némecko je neonacisticky stat, primy 
dédic nacistického rezimu, a Ze je tudiz zapotfe- 


bi za kazdou cenu hajit existenci NDR jako anti- 
faSistické hradby. Proto v okamziku, kdy situace 
zaCala byt opravdu vazna a socialisticky systém 
byl skuteéné ohrozen, verejné podpofili systém 
(Brecht v pfYipadé délnickych demonstraci ve vy- 
chodnim Berliné roku 1953; Christa Wolfova v_ pfri- 
padé Prazského jara 1968). Zachovali si svou viru 
ve vnitfni reformovatelnost systému; ale k_ této 


skuteéné demokratické reformé bylo zapotrebi Gasu 
a trpélivosti, takze priliS rychly rozpad socia- 
lismu by Némecko uvrhl zpét do kapitalisticko-fa- 
Sistického reZzimu, Gimz by zardousil utopii jiného 
Némecka, které NDR pres vSechny hruzy a nezdary 
stale zastupovalo. Odtud hluboka nedtvéra téchto 
intelektualti k ,lidu“ v jeho protikladu k moci: 
v roce 1989 otevrené oponovali svobodnym volbam 


s jasnym védomim, Ze pokud k nim dojde, vétSina 
lidi si azvoli nenavidény kapitalisticky konzume- 
rismus. Heiner Muiller uhodil htebiéek na hlaviéku, 


kdyz v roce 1989 fekl, ze i Hitlera vynesly k mo- 
ci svobodné volby... (Nékteri zapadni socialni 
demokraté, kteri s citili mnohem blize_ ,reform- 
né smySlejicim“’ komunisttm nez disidenttm, hrali 
stejnou hru - disidenti je jaksi vyvadéli z miry, 
pusobili jako ptekaZka procesu détente.) 

V souladu s tim bylo Havlovi jasné i to, ze sovét- 
ska invaze svym zptsobem zachranila mytus Prazské- 
ho jara 1968 - utopickou p¥edstavu, Ze kdyby CeSi 
byli ponechani svému soudu, skuteéné by vytvori- 
li ,socialismus s lidskou tvari‘“, autentickou al- 
ternativu jak realného  socialismu, tak realného 
kapitalismu. Jinak fecéeno: co by se stalo, kdyby 
sily VarSavské smlouvy v_srpnu 1968 nezakroéily? 
Budto by Geské komunistické vedeni muselo zavést 
urGita omezeni a Ceskoslovensko by ztstalo (prav- 


da, liberalnéjSim) komunistickym rezimem, nebo by 
se zménilo v_,normalni“’ zapadni kapitalistickou 


spoleénost (mozna s_ vyraznéji  skandinavskym, so- 
cialné demokratickym nadechem) . 

Havel nam tudiz umoznhuje spatrit faleSnost toho, 
co bychom nazvali interpasivnim socialismem zapad- 
ni akademické levice: to, co tito leviéaci pfe- 
souvaji na druhého, neni jejich aktivita, nybrz 
jejich pasivni autenticka zkuSenost. Na Zapadé se 
zenou za svymi dobre placenymi akademickymi kari- 


érami a vyuZivaji pfitom idealizovaného druhého 
(Kubu, Nikaraguu, Titovu Jugoslavii) jako 1latku 
svych ideologickych snt: sni skrze druhého a= ob- 
raci se proti nému, pokud naruSi jejich samoliby 
sen (pak se zfikaji socialismu a davaji pfednost 
liberadlnimu kapitalismu). Za pozornost zde- stoji 
zejména zakladni neporozuméni, nedostatek komu- 


nikace mezi zapadni levici a disidenty v pozdnim 
socialismu - zda se, jako kdyby bylo zhola nemoz- 


né, aby naSli spoleénou Yeé. Aékoli citi, ze by 
méli stat na stejné strané, zda se, jako kdyby je 


navzdy oddélovala nepolapitelna trhlina: pro 2za- 
padni levici byli vychodni disidenti priliS naivni 
ve své vite v demokracii - odmitnutim socialismu 


nevédomky vylili s vaniékou i dité; v oéGich di- 
sidentt s nimi zapadni levice hrdla povySené hry, 
aniz by uznala skuteGnou’ drsnost totalitarnich 
rezimu - obvinéni, Ze disidenti jsou jaksi vin- 
ni tim, Ze se nechopili jedineéné pfilezitosti, 
kterou skytal rozpadajici se socialismus, a nevy- 
tvofili autentickou alternativu kapitalismu, bylo 
pokrytectvi v nejGistSi podobé. Ale co kdyz byl 
tento nedostatek komunikace ve skuteénosti pfikla- 
dem uspéSné komunikace v lacanovském smyslu? Co 
kdyz kazda z téchto pozic dostala od svého druhého 


své vlastni potlaéené sdéleni v jeho prevracené 
a pravdivé formé? 


Komunisticka obét’ 

Jakkoli je Havlova analyza pronikava, odpovida 
,stagnujicimu“, pozdnimu realnému  socialismu, ve 
kterém disidenti opét mohli zaujmout hrdinské po- 
staveni tragické obéti. Néco takového bylo za ze- 


nitu ,autentického“ stalinismu naprosto nemysli- 
telné; post-tragické postaveni stalinské obéti 1z 
nejlépe specifikovat tim, Ze ho srovname s_ tragic- 
kym postavenim v jeho nejvzneSenéjSi podobé, tzn. 


v pripadé Antigony, ktera obétuj vs (vSechny 
wpatologické“ véci, jako je manzelstvi, pozemské 
Stésti...) kvtli  ptipadu-véci, na niz ji zalezi 


vice neZ na samotném Zivoté: kvuli nalezitému po- 
hrbu jejiho bratra. Poté, co byla odsouzena k smr- 
ti, Antigona vypoéitava vSechny véci, které nebude 
moci mit kvtli své ptfedéasné smrti (manzelstvi, 


déti...) : je to ,faleSna nekoneénost™, co Clovék 
obétuje skrze vyjimku (véc, kvtli niz takto jedna 
a kterou pravé neobétuje). Pri dile je zde struk- 
tura kantovského vzneSenosti: nekoneénost obéto- 
vanych empirickych véci negativnim zptsobem pfi- 
vadi na svétlo nesmirnou, nepochopitelnou dimenzi 
véci, kvtli niz se Glovék obétuje. Tak je Antigo- 
na vzneSena v svém truchlivém vyétu véci, které 


obétovava - tento seznam svou nesmirnosti signa- 
lizuje transcendentni kontury véci, jiz zachovava 
bezpodmineGénou vérnost. Umira, ale v samotné své 


biologické smrti preziva v_ kolektivni paméti jako 
exemplarni priklad dustojného Zivota, vérnosti, 
ktera prekraéuje (biologicky) Zivot i smrt. 

Co by mohlo byt jeSté tragiétéjsi? Musi-li élo- 
vék, kvuli vérnosti véci (nikoli z prostého pato- 


logického sobectvi), obétovat samotny tento druhy 
(,véény™“) Zivot, dustojnost, ktera nas pozdvihuje 
nad Zivot pouze biologicky. To se zada od obvi- 
néného revolucionafe pri  demonstrativnim procesu: 
projev svou naprostou oddanost revoluci verejnym 
doznanim, pfiznanim, Ze jsi bezcennou Spinou, po- 
skvrnou lidstvi. Mozna, ze kdyz to udélas, budes 
moci zit dal a povedeS (relativné) pohodliny Zivot: 
Zivot zlomeného Glovéka, ktery si uZ nemtze uZivat 
pozemskych radosti, protoze se staly bezcennymi 
kvuli zradé, kterou provedl na své existenci. 

Patrné mezni priklad tohoto posttragického po- 
staveni nachazime u rudych Khmért v Kambodzi, kde 
se nekonaly zadné vefrejné procesy, zadna ritualy 
sebeobvinovani, jez by byly srovnatelné se stalin- 
skymi demonstrativnimi procesy: lidé v noci zkrat- 


ka zmizeli - a nikdo se neodvazil o tom hovorit 
nebo se na cokoli ptat. (59) Kliéem k tomuto faktu 
je to, ze do konce roku 1976 se samotnd existen- 


ce komunistické strany a struktura jejiho vedeni 
prezentovala jako nejvySSi tajemstvi: strana fun- 
govala trochu jako Wagnertv Lohengrin - vSemocna, 
dokud byla anonymni Angkou (Organizaci), dokud jeji 
jméno (Komunisticka strana) nebylo verejné vyslo- 
veno a uznano. Teprve v roce 1977 rezim uznal exis-— 
tenci strany a jako jeji vudce (,Bratr Gislo 1%) 
byl prezentovan Pol Pot. Do roku 1977 tak panoval 
paradox mocenské struktury, v niz se pfrekryvala 
verejna struktura a jeji tajny temny dvojnik: na- 
misto obvyklé verejné-symbolické mocenské - struk- 
tury, kterou nese temna, neviditelna sit apardatu, 
tu mame vefrejnou mocenskou strukturu, ktera primo 
prezentuje seb sama jako anonymni, tajné, skryté 
téleso. Jako takovy byl reZim rudych Khmért jakysi 
politicky ekvivalent naprosto zkazené femme fatale 


Lindy Fiorentino, ktera je ve filmu ve stylu neo- 
-noir od Johna Dahla Posledni pokuSeni popsana na- 
sledovné: ,Vé6étSina lidi ma svou temnou_ stranku... 
ona nema Zadnou jinou.“ A stejné jako ma vétSina 
politickych rezimG svou temnou stranu temnych taj- 


nych ritualUG a aparatt, rezim rudych Khmért ne- 
mél zadnou jinou.. Patrné jde oo ,totalitarismus™ 
v neprekonatelné ryzosti - jak k tomu doSlo? 

Kliéovym skutkem stalinské komunistické strany by- 
lo oficialni posvéceni jejich déjin (neni divu, 
ze vskutku stalinskou knihou byly neznamé Déjiny 
CPSU [bolSevikt]): teprve v tomto okamzZziku zaéala 
strana symbolicky existovat. Komunisticka strana 
Kambodze nicméné musela zutstat ,ilegalni“, dokud 
se nevyfeSil kli¢govy problém jejich déjin: kdy 


se konal zakladajici sjezd? V roce 1951 vznikla 


Komunisticka strana Kambodze jako souéast Viet- 
namem ovladané Indoéinské komunistické strany; 
v roce 1960 se zformovala ,autonomni“ Kambodzska 


komunisticka strana. Jak mezi obojim rozhodnout? 
Az do poloviny sedmdesatych let rudi Khmérové, 
trebaze byli krajné nacionalistiéti a pozadovali 
autonomii, potfrebovali podporu Vietnamu; jejich 
oficialni historik, Keo Meas, proto vymyslel té- 
mér freudovské YfeSeni-kompromis, kdyz za oficial- 
ni datum prohlasil 30. prosinec 1951 - rok, kdy 
vzniklo kambodzské k¥idlo IndoGinské komunistické 
strany, a den, v kterém s konal sjezd autonomni 
komunistické strany Kambodze. (S déjinami se zde 
naklada jako s ryzi doménou vyznamu bez ohledu na 
fakta: zvolené datum reflektovalo souéasnou_ poli- 
tickou rovnovahu, nikoli historickou pfesnost.) 
V roce 1976 vSak byli rudi Khmérové dost mocni na 
to, aby se zbavili vietnamského poruénictvi - Gim 
by to vyjadfili lépe nez zménou data vzniku stra- 
ny? - aby prepsali déjiny a jako skuteéné datum 
zalozeni autonomni Komunistické strany Kambodze 
uréili 30. prosinec 1960. 

Vznikl tu ovSem vskutku  stalinsky problém: jak 
vysvétlit trapnou skuteénost, Ze strana dosud ve- 
fFejné prohlaSovala za okamzik svého vzniku jiné 
datum? Samozrejmé bylo nemyslitelné verejné uznat, 
ze dosavadni datum bylo pragmatickym, politicky 
oportunistickym manévrem - takze logicky bylo je- 
dinym feSenim odhalit spiknuti. Neni proto divu, 
ze byl Keo Meas zat¢en a mucen, aby se pfiznal (je 
vskutku krajni ironii, Ze jeho pfiznani je dato- 
vano na 30. prosinec 1976), ze vymyslel kompro- 
misni datum, aby zamaskoval existenci podzemni, 
paralelni  Komunistické strany Kambodze ovladané 
Vietnamem, ktera méla zevnitr rozvratit pravou, 


autentickou stranu KambodZe... Neni to dokonaly 
priklad vskutku paranoidniho zdvojeni - strana mu- 
sela zustat podzemni, tajnou, organizaci a mohla se 


objevit na verejnosti teprve poté, co odmitla/ 
externalizovala tuto podzemni organizaci jako své- 
ho temného dvojnika, jako dalSi paralelni tajnou 
stranu? Nyni dokazeme pochopit i logiku nejvétSi 
komunistické obé6éti: tim, ze priznal svou- vele- 


zradu, Keo Meas umoznil strané, aby prezentovala 
konzistentni historii svého pocatku, ponévadz vzal 
na sebe vinu za minulé oportunistické kompromisy. 
Tyto kompromisy byly v dané dobé nezbytné: takze 
pravym hrdinou je ten, kdo udéla nezbytny kompro- 
mis s védomim, ze nasledny vyvoj tento kompromis 
verejné odsoudi jako velezradu a Ze on sam bude 
zlikvidovan - toto je nejvySSi sluzba, kterou mt- 
ze Glovék strané prokazat. 


V tomto paranoidnim univerzu je univerzalizovan 
pojem symptomu (ve smyslu dvojznaéného znaku, kte- 
ry naznacuje skryty obsah): ve stalinském diskur- 
su nebyl ,symptom’ pouze znamenim (ideologického) 
odklonu nebo odchylky od spravné stranické linie, 
nybrz i znamenim spravné orientace; v tomto smyslu 
bylo mozné hovofit o ,zdravych symptomech“, jako 
v nasledujici kritice Sostakovigéovy Paté symfonie 
od dvorniho stalinského skladatele Izaka Dunajev- 
ského: ,orilantni mistrovstvi Paté symfonie 


nedokaze zastfit skuteénost, Ze wv zadném pripadé 
nevykazuje vSechny zdravé symptomy vyvoje sovét- 
ské symfonické hudby™. (60) Proé pak ale pouzivat 
termin ,symptom’“? Pravé proto, ze si CGlovék nikdy 
nemuze byt jist, zda je pozitivni rys skuteéné 
tim, Cim se zda byt: co kdyz nékdo pouze predsti- 
ra, 2 vérné sleduj stranickou linii, aby zakryl 
svuj skuteény kontrarevoluéni postoj? 

Podobny paradox lze rozeznat v kfestanské dialek- 
tice na roviné superega mezi zakonem a jeho pfekro- 
Genim (h¥ichem): tato dialektika neprameni pouze 


z toho, ze zakon sam podnécuje k prekrogéeni seb 
sama, Ze plodi touhu po svém vlastnim poruSeni; 


sama naSe posluSnost vUéi zakonu neni ,pfirozena™, 
spontanni, nybrz vzZdy-jizZ zprostfedkovana touhou 
(jeji represi) pfrekroéit zdakon. JUsme-li  posluSni 
zakona, pak je to souéast zoufalé strategie bo- 
je proti naSi touze jej prekroéit, takze Gim jsme 
poslusnéjsi viéi zakonu, tim vice podavame své- 
dectvi o tom, ze hluboko v sobé citime tlak tou- 
hy spachat hfich. Pocit viny na roviné superega 
je tudiz spravny: Gim jsme_ posluSnéjSi zakona, 
tim vice jsme vinni, ponévadz posluSnost je efekt 
obrany proti naSi h¥iSné touze a v krestanstvi se 


touha (zamér) hreSit rovna skutku samému - i kdyz 
pouze prahneS po zené svého blizniho, jiz ses do- 
pustil cizolozstvi. Tento postoj krestanského  su- 
perega snad nejlépe vyjadfuje jedna véta z Vrazdy 
v katedrdle T. S. Eliota: ,nejvySSi forma zrady: 
udélat spravnou véc ze Spatného dutvodu“ - aékoli 
délaS spravnou véc, ¢€iniS tak, abys kladl odpor, 
a tim prozrazujeS, ze tva prava pfrirozenost je 


v zakladé hanebna. (61) 
Poukaz k Nicolu Malebranchovi mozna dokaze vrh- 
nout dalSi svétlo na tuto proceduru. Ve standard- 


nim pojeti modernity se eticka zkuSenost omezu- 
je na doménu ,subjektivnich hodnot“ v_ protikladu 
k ,Objektivnim fakttm“. Malebranche ptejima tuto 
moderni linii oddéleni ,subjektivniho“ od _ ,objek- 
tivniho™, ,hodnot“ od ,faktt“, a transponuje ji do 
samotné tické dimenz jako rozstép mezi_ ,subjek- 
tivni™’ ctnosti a ,objektivni™ milosti - mohu byt 
,/subjektivné™ ctnostny, to mi vSak v zadném pfripa- 


dé nezaruéuje ,objektivni’ spasu v oéGich Bozich; 
rozdéleni milosti, které rozhoduje o mé spase, za- 
visi na naprosto ,objektivnich“ zakonech, naprosto 


srovnatelnych se zakony hmotné prirody. Nenarazime 
ve stalinskych demonstrativnich procesech na _ dal- 
Si verzi téze objektivizace? Mohu byt subjektivné 
Gestny, pokud se mne vSak nedotkne milost (pocho- 
peni nutnosti komunismu), cela ma eticka integrita 
nezaruéi nic jiného, nez Ze budu poctivym malomés- 
tackym filantropem, jenz se stavi proti komunistic- 
ké véci, a pres svou subjektivni poctivost navzdy 
zustanu ,objektivné vinen™. Tyto paradoxy nelze 
pustit z hlavy jako prosté machinace ,totalitarni™ 
moci; skryvaji v sobé skuteéné tragickou dimenzi, 
kterou pYehlizeji standardni liberdlni vypady vtéi 
,totalitarismu™. 


Stalin-Abraham proti Bucharinovi-Izakovi 

Jakym zpusobem je tedy toto désivé postaveni sub- 
jektivizovano? Jak naznaéuje Lacan, to, ze v mo- 
derni situaci chybi skuteéna tragédie, zpusobuje, 
ze tato situac 5 jeSté désivéjsi: faktem zt- 
stava, Ze pres vSechny hrtzy gulagu a holocaus- 
tu pocinaje kapitalismem uz neexistuji skuteé- 
né tragédie - obéti koncentraénich tabort nebo 
stalinskych demonstrativnich procesu nebyli ve 
Ss 
1 


kuteéné tragické situaci; jejich situace neby- 
a prosta komickych - Gi  pfinejmenSim sméSnych 
- aspektt, a proto byla jeSté désivéjSi: existuje 
hruza, kterou jiz nelze ,sublimovat“ v_  tragickou 
distojnost, a proto je pristupna jediné prostted- 
nictvim désivé imitace/zdvojeni parodie samotné. 
Patrné vskutku exemplarnim pfikladem této temné 
komiénosti hruzy za tragédii je stalinsky diskurs. 
Kafkovitost désivého smichu, ktery propukl v_ pub- 


liku pti Bucharinové posledni feGi pred Usttednim 
vyborem 23. Unora 1937, spoéiva na radikalni dis- 
harmonii mezi naprostou vazZnosti mluvéiho (hovofi 


Oo své mozné sebevrazdé a o tom, proé ji nespacha, 
ponévadz by tim mohl poSkodit stranu, a proé bu- 
de radéji pokraéovat ve své hladovce az do smrti) 
a reakci Glent Usttedniho vyboru: 


Bucharin: Nezastfrelim se, protoze lidé by fekli, Ze 
jsem se zabil, abych poSkodil stranu. Pokud vSak 
zemru jakoby na nemoc, co tim ztratite? (Smich) 

Hlasy: Zradée! 

VorSilov: Zav¥i hubu, darebaku! Ty mizero! Jak se 
odvazujeS takhle mluvit? 


Bucharin: Ale pochopte - pro mé je velmi tézké dal 
Za: 

Stalin: A my to snad mame snadné?! 

VorSilov: SlySeli jste to? ,Nezastrelim se, ale 
zemru™? ! 


Bucharin: Pro vas je snadné o mné mluvit. Konec- 
konctu, co ztratite? VzZdyt’ se podivejte, jsem sa- 
botér, Gubéi syn, tak proé mé Setfit? Nedélam si 
zadné naroky. Jenom jsem popisoval, co mam v hlavé, 
Gim prochazim. Pokud tim snad zptsobuji politickou 
Skodu, treba tu nejmensSi, pak o tom nebudu disku- 
tovat, udélam, co feknete. (Smich) Proé se sméjete? 
Neni na tom vubec nic sméSného... (62) 


Neni to podivna logika prvniho vyslechu Josefa K. 
v Procesu, sehrana ve skuteéném Zivoté? 


,Tak tedy,’ fekl vySetfrujici soudce, listoval v_ se- 
Situ a obratil se pak na K-a hlasem, jako kdyby 
zjiStoval osobni tdaje, ,vy jste malit pokojt?™ 
yNe, “ ¥ekl K., ,nybrz prvni prokurista velké ban- 
ky.“ Po této odpovédi nasledoval na pravé strané 
dole smich, ktery byl tak srdeény, ze se K. Neu- 
branil a vpadl do ného také. Lidé v sini se rukama 


opirali o kolena a potrasali télem jako za tézkych 
zachvatu kaSle. (63) 


Disharmonie, ktera vyvolava smich, je radikdalni: ze 
stalinského hlediska sebevrazda ztratila jakoukoli 


subjektivni autenticitu; stala se pouhym ndastrojem, 
byla redukovana na jednu z_ =,nejpodlejSich“ forem 
kontrarevoluéniho spiknuti. Molotov to jasné vyja- 
dvil 4. prosince 1936: ,Tomského sebevrazda byla 


spiknutim, predem promySlenym Cinem. Tomsky vymys- 
lel, nikoli sam, nybrz s nékolika lidmi, Ze spacha 
sebevrazdu, GimZ zasadi dalSi rdnu Usttednimu vy- 
boru.“ (64) A Stalin na tomté% zaseddéni Usttedniho 
vyboru znovu zopakuje: ,Tady vidite jeden z kraj- 
nich, nejpodlejSich a nejjednoduSSich prostYedku, 
jak mdze Glovék naposledy poSpinit a podvést stranu 
pred tim, nez zemre, nez opusti svét. To je, sou- 
druhu Bucharine, vlastni dtvod téchto sebevrazd.™ 
(65) Naprosté popreni subjektivity je explicitni ve 
Stalinové kafkovské odpovédi Bucharinovi: 


Stalin: Vérili jsme ti, vyznamenali jsme té Leni- 
novym Y¥adem, povySili jsme té, a zmylili jsme se. 
Neni to tak, soudruhu Bucharine? 


Bucharin: Ano, to mate pravdu. Sam jsem si to 
Yikal. 
Stalin: [oGividné parafrazuje Bucharina a posmiva 


se mu] Jen pokracéujte a zastfrelte mé, jestli chce- 
te. To je vase véc. Ale nechci poSpinit svou du- 
stojnost. A jaké svédectvi dnes poda? O to tu jde, 
soudruhu Bucharine. 
Bucharin: Ja ale nemtzu pfiznat, dnes ani zitra ani 


pozitri, nic z toho, Gim jsem se neprovinil. (Hluk 
v mistnosti) 
Stalin: Nejde tu o nic osobniho. (66) 


V takovém univerzu samozfejmé nema misto ani to 
nejformalnéjS$i a nejprazdnéjSi pravo subjektu, na 
kterém Bucharin neustale trva: 


Bucharin: .. P¥iznal jsem, Ze jsem v letech 1930 
aZ 1932 spachal mnoho politickych hficht. Pochopil 
jsem to. Ale stejné dtrazné jako dnes pYiznavam svou 
skuteénou vinu, popiram vinu, kterou na mé hazou, 
a budu ji popirat navzdycky. A to nikoli z Gisté 
osobnich dtvodt, nybrz protoze vérim, Ze nikdo by 
na sebe za zadnych okolnosti nemél vzit nic navic, 
obzvlasSt pokud to strana nepotfebuje, pokud to nepo- 
rebuje zemé, pokud to nepotfebuji ja. (Hluk v mist- 
osti, smich) .. Cela tragédie mé situace spoéiva 
tom, ze tenhle Pjatakov a dalSi jemu podobni tak 
travili vzduch, Ze vznikla takova atmosféra, Ze 


ac 
n 
Vv 
fe) 
uZ nikdo nevéyvi lidskym cittm - Zadné emoce, Zadné 
srdeéné projevy, zadné slzy. (Smich) Mnohé projevy 
lidskych pocitt, které dfiv ptedstavovaly jistou 
formu dtkazu - a nebylo na tom nic Spatného, dnes 
ztratily svou platnost a silu. 

Kaganovié: Byl jsi priliS obojaky! 

Bucharin: Soudruzi, nechte mé néco fici o tom, k Ge- 
mu dosSlo - 


Chlopljankin: Nastal Gas uvrhnout té do zalafe! 
Bucharin: Coze? 

Klopljankin : Méls' tam byt uz davno! 

Bucharin: No dobre, jen pokracéujte, zavrete mé do 
vézeni. Takze vy si myslite, ze pokud feknete ,za- 
v¥ete ho do vézeni!’, Ze budu mluvit jinak? Ne, 
nebudu. (67) 

Usttedni vybor nezajimala ani objektivni pravdi- 


vostni hodnota, ani subjektivni upfimnost Buchari- 
novych prohlaSeni o vlastni neviné; Slo pouze o to, 
jaky ,signal“ jeho neochota se pfriznat vySle strané 


a vefejnosti: ,signal“, ze vposledku cely ,trockis- 
ticko-zinovjevovsky proces“ byl ritualni komedii. 
Tim, ze se odmitli p¥fiznat, Bucharin a Rykov 


vyslali signal svym stejné smySlejicim ptdateltmn, 
a to: pracujte ve vétSim utajeni. Pokud vas chyti, 
nepriznavejte se. Takova je jejich politika. Nejen- 
ze pri své obhajobé zpochybnhovali vySetfrovani. Tim, 
ze se branili, také nutné zpochybnovali trockovsko- 
-zinovjevovsky proces. (68) 


Bucharin nicméné az do konce hrdinsky l1pél na své 
subjektivité - v dopise Stalinovi z 10. prosince 
1937 sice jasné fika, Ze se na verejnosti podrobi 
ritualu (,Abych zamezil jakymkoli nejasnostem, pfre- 
dem Vam fikam, ze pokud jde o obecny svét (spoleé- 
nost) .. nemam v planu odvolavat to, co jsem napsal 
(pfiznal)“) (69), ale stale se zoufale obraci ke 
Stalinovi jako k Glovéku a vyznava svou nevinu: 


O Pane, kdyby jen existoval zptsob, ktery by umoz- 
nil, abys vidél mou duSi beze slupky a otevfenou! 
Kdybys jen vidél, jak jsem ti oddan, télem i du- 
Si... Tolik k psychologii - odpustte mi. ZAdny an- 
dél se neobjevi, aby Abrahamovi vzal z ruky dyku. 
Muj temny osud se naplni. 


Nyni vidite jasné do mého svédomi. Naposle- 
dy vas zadam o odpuSténi (pouze v srdci, ne ji- 
nak). Z tohoto dutvodu Vas v mysli objimam. Bud- 


te sbohem a vzpominejte v dobrém na svého ubohého 
N. Bucharina. (70) 

To, co zpusobuje Bucharinovi takové trauma, ne- 
ni ritual jeho vefejného ponizeni a trestu, ny- 
brz moznost, ze by Stalin opravdu uvéfil obviné- 
nim proti nému. 


Na politické ideji vSeobecné Gistky je cosi vel- 
kého a smélého.. Vim az priliS dobre, 2Z velké 


plany, velké idej a velké zajmy stoji nade vSim, 
a vim i to, ze by bylo malicherné klast otazku mé 
viastni osoby na stejnou rovinu s_ univerzdainé-dé- 
jinnym bremenem, které lezi v prvni fadé na vaSich 
bedrech. Ale pravé zde citim své nejhlubSi trapeni 
a narazim na svtj hlavni, muGivy paradox. 

Kdybych si byl absolutné jisty, Ze VaSe mySlen- 
ky sleduji pfesné stejnou linii, pak bych se citil 
mnohem klidnéji. Ale co! Jestli to tak musi byt, 
tak at to tak je! Ale vérte mi, celé mé srdce vie, 
kdyzZ si pfredstavim, ze byste mohl uvéfit, Ze jsem 
vinen témito zloéiny, a ze si ve svém srdci srdci 
Vy sadam myslite, ze jsem zavinil vSechny ty hruzy. 
Naé by to v takovém pripadé bylo? (71) 


Musime byt velmi pozorni, pokud jde o smysl téch- 
to fadkt. V ramci standardni logiky zodpovédnosti 
a viny bychom Stalina mohli ospravedlnit, pokud by 
byval skuteéné véril v Bucharinovu vinu, kdezto je- 
ho obZaloba Bucharina by v pfripadé, ze si byl védom 
jeho neviny, byla neodpustitelnym etickych hfichem. 
Bucharin tento vztah obraci: jestlize Stalin obvi- 
muje Bucharina ze straSlivych zloéint, pfic¢emzZz si 
piné uvédomuje, Ze tato obvinéni jsou faleSna, pak 
se chova jako pravy bolSevik, jenz klade potfeby 
strany nad potreby jedince, coz Bucharin naprosto 
prijima. Vnima vSak jako naprosto nesnesitelnou moz- 
nost, ze by Stalin skuteéné vé¥il v jeho vinu. 


Stalinska jouissance 

Bucharin se tudiz stale drzi logiky dozndni, kterou 
rozvinul Foucault - jako by mél Stalintv pozZada- 
vek ve skuteGénosti za cil, aby Bucharin do hloubky 


zpytoval sebe sama a tim odkryl nejdtvérnéj$i ta- 
jemstvi v jeho srdci srdci. Presnéji recéeno, Bucha- 
rinuv osudovy omyl spoéival v domnénce, Ze si svym 
zpusobem muze zachovat néco svého: i kdyzZ vyznaval 
svou naprostou oddanost strané a osobné Stalinovi, 
nebyl ochoten vzdat se minima subjektivni autono- 
mie. Byl ochoten doznat svou vinu na verejnosti, 
bude-li strana potYebovat jeho pfriznani, ale chtél, 
aby ve vnitfnim kruhu, mezi soudruhy bylo jasné, 


ze ve skuteénosti vinen neni: souhlasil pouze, Ze 
sehraje nezbytnou roli ve verejném ritualu. Pravé 
v tom mu strana nemohla vyhovét: ritual ztraci svou 
performativni silu, jakmile je explicitné oznacen 
za pouhy ritual. Neni divu, Ze kdyz Bucharin a dal- 
Si obZalovani trvali na své neviné, Ustfedni vybor 
to chapal jako nepfijatelny natlak na stranu: ne- 
byli to obZalovani, na koho strana tlaéi, nybrz na 
stranické vedeni tlaGili ti, ktefi odmitali priznat 
své zloGiny - a néktefi Glenové Usttedniho vyboru 
dokonce velebili Stalinovu ,andélskou trpélivost™, 
na jejimz zakladé dovolil obzalovanym, aby po cela 
1éta tlaéili na stranu, misto aby plné uznali, Ze 


jsou Spina, zmije, kterou je treba vyhubit. 


Mezlauk: Musim vam fici, Ze my vas nemuéime. Naopak 
vy nas muéite tim nejnizSim, naprosto neprijatel- 
nym zpusobem. 

Hlasy: Presné tak! Presné tak! 

Mezlauk: Zpusobovali jste strané bolest mnoho, mno- 
ho let, a jediné diky andélské trpélivosti soudruha 
Stalina jsme vas politicky neroztrhali na kusy za 
vaSe odporné, teroristické dilo.. JJste ubozi zba- 


bélci, nic nezZ zbabélci. Nemate misto ani v Ustted- 
nim vyboru, ani ve strané. VaSe misto je jediné 
v rukach vySetfovacich organt, kde budete bezpochyby 


mluvit jinak, ponévadz tady na zasedani jste priSli 
o posledni odvahu, kterou mél jeden z vaSich vlast- 
nich zaku jménem Zajcev - jehoz jste zkazili - kdyz 
o sobé a o vas fekl: ,Jsem zmije a zadam sovétskou 
moc, aby mé jako zmiji vymytila.™ (72) 


Bucharinova vina je v jistém smyslu CGisté formal- 
ni: neni vinen tim, Ze spachal zloGiny, ze kterych 
byl obvinén, nybrz tim, ze si zachoval postaveni 


subjektivni autonomie, Z kterého 1lze posuzovat 
vinu Glovéka na wrovni fakttu - postaveni, které 
otevfené hovori o rozestupu mezi realitou a ritu- 


Alem dozndni. Pro Usttedni vybor je krajni formou 
velezrady samo toto Ilpéni na minimu osobni  auto- 


nomie. Bucharintiv vzkaz Ust¥ednimu vyboru znél: 
,jbam vam vSechno, ale tohle ne (prazdnou formu 
své osobni autonomie)!“ - a samozfejmé pravé to 


od néj Usttedni vybor pozadoval vice nez coko- 
li jiného. 

Je pozoruhodné, ze subjektivni autenticita a zkouma- 
ni objektivnich faktti zde nejsou protiklady, nybrz 
setkavaji se jako dvé strany jednoho a téhoz zrad- 
ného chovani; oboji jde proti stranickému ritudalu. 
A nejzazSim dtkazem, Ze tato nevSimavost k faktutm 


ma jistou paradoxni etickou dtstojnost, je to, Ze ji 
nachazime v opaéném, ,pozitivnim” pfipadé - v pripa- 
dé Ethel a Julia Rosenbergovych, ktefi aékoli byli 
vinni Spionazi, jak dokazuji nedavno odtajnéné doku- 
menty, hrdinsky trvali na své neviné az na popraviS- 
té, pricemz si plné uvédomovali, ze by si prfiznanim 
zachranili Zivot. V jistém smyslu ,lhali upfimné™: 
byt byli skuteéné vinni, nebyli vinni v_ ,hlubSim™‘ 


smyslu - pravé v tom smyslu, ve kterém byli vinni 
lidé obZalovani ve stalinskych procesech, tfrebaze 
byli fakticky nevinni. 


Takze abychom vidéli véci  spravnou perspektivou: 
v kritice ze strany €lenti Usttedniho vyboru Slo vpo- 
sledku o to, ze Bucharin neni dost nelitostny, Ze si 
zachoval stopy lidské slabosti, ,mékkosti srdce™: 


VoroSilov: Bucharin je upfimny a Gestny muz, ale 
bojim s o néj stejné jako o Tomského a Rykova. 
Proé se o néj bojim? Protoze ma mékké srdce. Nevim, 
jestli je to dobre nebo Spatné, ale v naSi nynéjSi 
situaci takovou mékkost nepotYfebujeme. V_ politic- 
kych zalezitostech je to Spatny pomocnik a rdadce, 
protoze tato mékkost mtZe podlomit nejenom samot- 
ného Glovéka, ale i véc strany. Bucharin ma velmi 
mékké srdce. (73) 


Kantovsky YeGeno, tato mékkost srdce (v niz snad- 
no rozpozname vzdalené dozvuky Leninovy  reakce 
na poslouchani Beethovenovy Appasionaty: tako- 
vé hudby nesmime poslouchat mnoho, protoze élo- 
vék pak zmékne a chtél by objimat své nepratele, 
misto aby je nemilosrdné znicil..) je samozrejmé 
pozustatkem nwpatologické™ precitlivélosti, kte- 
ra porusSuje Gisté eticky postoj subjektu. A 2zde, 
v tomto bodé, je kliéové odolat' ,humanistickému™ 


svodu a nestavét proti této stalinské, nemilosrd- 
né sebeinstrumentalizaci zadnou ,voucharinovskou™ 
prirozenou dobrotu, zadné jemné porozuméni- pro 
vSeobecnou lidskou kYehkost a solidarnost s ni, 
jako kdyby problém- stalinskych komunisttu  spoéi- 
val v tom, ze byli naprosto oddani komunistické 
véci, coz z nich udélalo obludné etické automa- 
ty a zpusobilo, Ze zapomnéli na bézZzné lidské ci- 


ty a sympatie. Problém stalinskych komunistt. byl 
naopak ten, ze nebyli dost ,éisti“’ a chytli_ se 
do perverzni ekonomie povinnosti: ,Vim, ze to je 


tézké a Ze to muze bolet, ale co muzu délat? Je 
to ma povinnost...™ 

Standardni motto etického rigorismu zni:  ,Nelze 
omluvit, kdyz Glovék nesplni svou povinnost!™ Aékoli 
se zda, ze Kantovo ,Du kannst, denn du sollst!™ [Mt- 


zeS, protoze maS!] podava novou verzi tohoto motta, 
implicite je doplnhuje daleko zlovéstnéjSim opakem 
7Nelze omluvit, pokud Glovék splni svou povinnost!™ 
(74). Nutno odmitnout jako pokrytecky odkaz k po- 
vinnosti coby omluvu pro plnéni povinnosti: staéi 
vzpomenout prisloveény priklad krutého sadistického 
uGitele, ktery podrobuje své zaky nelitostné disci- 
pliné a tyrani. Samozrejmé se sam pred sebou (i pred 
ostatnimi) omlouva: ,I pro mne je to tézké, takhle 
tlaéit na ubohé déti, ale co muzu délat - je to ma 
povinnost!™ VhodnéjSim prfikladem je pravé stalinsky 
komunista, ktery miluje lidstvo, ale pfesto prova- 
di désivé Gistky a popravy; lame mu to srdce, kdyz 
to déla, ale nemtze si pomoci, takova je jeho po- 
vinnost vuéi pokroku lidstva.. Je to vskutku per- 
verzni postoj, kdy Glovék zaujima postaveni Cistého 
nastroje vule velkého druhého: neni to ma zodpovéd- 
nost, nejsem to ja, kdo to ve skuteénosti déla, jsem 
pouze nastroj vySSi déjinné nutnosti.. Obscénni 


jouissance této situace vznika z toho, ze sam sebe 
povazuji za zprosténého viny: neni to krasné moci 
zpusobovat bolest ostatnim s plnym védomim, Ze za 
to nejsem zodpovédny, Ze jsem pouze prostYednik vu- 
le druhého? .. Je to pravé toto, co Kantova etika 
zakazuje. Tato pozice sadistického zvrhlika nabizi 
odpovéd na otazku: jak mize byt Glovék vinen, pokud 
pouze uskuteénhuje ,objektivni’, z vnéjSku danou nut- 
nost? Tim, ze subjektivné prijima tuto ,objektivni 
nutnost“ - ze ziskava potéSeni z toho, co je na néj 
uvaleno. Ve své nejradikalnéjSi podobé tak Kantova 


etika neni ,sadisticka“, ale pravé naopak, zamezuje 
prijeti pozice sadeovského popravéiho. 

Co to vypovida o statutu chladu u Kanta a u Sada? 
Zavér, ktery mame vyvodit, neni ten, 2Z Sad lpi 
na krutém chladu, kdezto Kant musi pfYipustit lid- 
sky soucit, nybrz pravé naopak: ve skuteénosti je 
pouze kantovsky subjekt naprosto chladny (apatic- 
ky), kdezto sadista jeSté neni ,chladny“ dost; jeho 
yapatie™ je podvod, pouze zakryva jeho pfiliS vas- 
nivé zapojeni do véci jouissance druhého. A totéz 
samozfejmé plati pro prechod od Lenina ke Stalino- 
vi: vrevoluéni politicky kontrapunkt Lacanova Kant 


avec Sade j nepochybné Lenin avec Stalin - teprve 
se Stalinem se revoluéni subjekt zvraci v perverzni 
nastroj-objekt jouissance velkého druhého. 


Lenin versus Stalin 

Objasnéme tento bod s ohledem na Lukacsovu knihu 
Déjiny a tridni védomi, ktera je pokusem rozvinout 
filosoficky posto} leninské revoluéni praxe. Oprav- 
du muzeme Lukacse zavrhnout jako advokata onoho 
pseudohegelovského tvrzeni o proletariatu jako ab- 
solutnim subjekt-objektu déjin? Zaméfme se na _ kon- 
krétni politické pozadi Déjin a tfidniho védomi, 
ve kterych Lukacs jeSté hovori jako plné angazovany 
revolucionaft. Abychom to vyjadfili ponékud hrubymi 
a zjednoduSenymi pojmy: pro revoluéni sily v_ Rus- 
ku 1917, v obtizné situaci, kdy burzoazie nebyla 
s to dovést demokratickou revoluci ke konci, byla 
alternativa nasledujici: 


- Na jedné strané menSevici tvrdili, ze je treba 
podridit se logice ,objektivnich stadiit vyvoje™: 
nejprve demokraticka, pak proletarskaA revoluce. Ve 
viru roku 1917 mély vSechny radikalni strany odolat 


pokuSeni a netlaéit vyvoj priliS kupfedu. Misto aby 
vyuzily rozklad statniho aparatu, pricemz by se moh- 
ly opfit o vSeobecnou nespokojenost a odpor proti 
prechodné vladé, mély radikalni strany spojit sily 
s demokratickymi burzoaznimi slozkami, aby nejprve 
dosahly demokratické revoluce a trpélivé vyékaly na 
wvyzralou™ revoluéni situaci. Z tohoto hlediska by 
socialistické pfevzeti moci v roce 1917, kdy situace 


jesSté ,nedozrala“, spustilo zpétny vyvoj k primi- 
tivnimu teroru.. (Aékoli tato obava z katastrofal- 
nich dtsledkti ,ptedéasného“ povstani mtze pusobit 
jako pfredzvést stalinského stinu, ideologie stali- 
nismu ve skuteGénosti znamena navrat k této ,objek- 
tivistické™ logice nutnych stadii vyvoje.) (76) 

- Na druhé strané leninské stanovisko bylo takové, 
ze je tteba provést skok, vrhnout se do paradoxni 
situace, chopit se pfilezitosti a zasdhnout, aéko- 
li situac jesté ,nedozrala“, pricemz se vsadi na 


to, Ze sama tato ,predéasna“ intervence by mohla 
radikda4iné zménit ,objektivni™“ pomér samotnych sil, 
v jehozZ ramci ptivodni situace pusobila_ ,nezrale™ 
- mohla by podkopat samotné méritko, které nam fi- 
kalo, ze situace je ,nezrala™. 


Musime byt opatrni a neminout se cile: nejde o to, 
ze by si Lenin na rozdil od menSevikti a skeptické 
Géasti samotnych bolSevikti myslel, Ze slozita situ- 
ace roku 1917 - rostouci nespokojenost Sirokych mas 
s nerozhodnou politikou pYechodné vlady - skytala 
jedineénou moznost ,preskoGéit’ jednu fazi (demokra- 
tickou burzoazni revoluci), nSvazit’ dvé stadia, 
ktera po sobé nutné nasleduji (demokratickou bur- 
zoazni revoluci a proletafskou revoluci), do jedno- 
ho. Takové pojeti stale jeSté prijima fundamentalni 
objektivistickou, ,zvécnélou“ logiku ,nutnych = sta- 


dii vyvoje“; pYipouSti pouze odliSny rytmus jejich 
chodu za odliSnych konkrétnich okolnosti (tedy: 
v nékterych zemich mize druhé stadium nasledovat 


okamzité po prvnim). Na rozdil od toho je Leninova 
teze mnohem silnéjSi: vposledku neexistuje Zddnd 
objektivni logika ,nutnych stadii vyvoje“, ponévadz 
wkomplikace“, které vznikaji z spletité textury 
konkrétnich situaci a/nebo neptedvidanych vysled- 
ka =, Subjektivnich™ intervenci, pokazdé naruSuji 


hladky chod véci. 
Jak Lenin bystfre nahlédl, kolonialismus a= vyko- 
Fistované masy v Asii, Africe a v lLatinské Ame- 


rice radikalné ovlivnuji ae ,vytlacuji* wprimy™ 
t¥idni boj v rozvinutych kapitalistickych zemich 
- hovo¥fit oo ,t¥idnim boji“, aniz bychom vzali 


v potaz kolonialismus, je prazdna abstrakce, kte- 
ra na wrovni praktické politiky mtze vést jedi- 
né k  omlouvani 7yCivilizaéni*’ role kolonialismu, 
a tak de facto - podfazenim antikolonialistic- 
kého boje asijskych mas pod ,pravy“ tfridni  boj 
v vrozvinutych zapadnich zemi - k pfrijeti toho, Ze 
pojmy tridniho boje burzoazie definuje... (Opét 
tu muazem vidét, Zz jsm neGekané blizko althus- 
serovské nwpredeterminovanosti™: neexistuje zadné 
posledni pravidlo, vtéi kterému bychom mohli mé- 
fit ,vyjimky“ - ve skuteénych déjinach svym zput- 
sobem existuji pouze vyjimky.) Clovék by se témé% 
uchylil k lacanovskym pojmtm: v této alternativé 
3 Vv hr (ne)existujici ,velky druhy™“: menSevi- 
kové spoléhali na vSeobjimajici zaklad pozitiv- 
ni logiky historického vyvoje; kdezto bolSeviko- 
vé (pfinejmenSim Lenin) si uvédomovali, Ze ,velky 
druhy neexistuje“ - k pravé politické intervenci 
nedochazi v ramci koordinat néjaké zakladni glo- 
balni matrice, ponévadz to, Geho politicka in- 


tervence dosahuje, je pravé ,preskupeni“ samotné 
této matrice. 

Proto Lukacs tak obdivoval Lenina: jeho Lenin byl 
Eélovék, ktery tvari v tvar rozStépeni ruské soci- 
alni demokracie na bolSeviky a menSeviky, kdy obé 
frakce bojovaly o pfesnou definici, kdo mize byt 
podle stranického programu Glenem strany, napsal: 
,7Nékdy se o osudu celé pracujici t¥Yidy na cela léta 
rozhoduje jednim nebo dvéma slovy stranického pro- 
gramu.“ (77) TentyzZ Lenin pak s ohledem na moznost 
revoluéniho p¥Yevzeti moci na konci roku 1917 fekl: 
,wHistorie nam nikdy neodpusti, pokud se nechopime 
této prilezitosti!’ (78) Na obecnéjSi roviné jsou 
déjiny kapitalismu dlouhou historii o tom, jak se 
vladnouci ideologicko-politicky ramec dokazal pfri- 
zpusobit pohybum a pozadavktum, které se zdaly ohro- 


zovat samotné jeho pfeziti, a otupit jejich sub- 
verzivni ostfri. 

Stoupenci sexudlni volnosti napYiklad dlouho dobu 
minili, ze monogamni sexualni represe je nutna pro 
preziti kapitalismu - dnes vime, ze kapitalisté 
m 
a 


ohou nejenom tolerovat, ale i aktivné podnécovat 
vyuzivat formy ,perverzni“ sexuality, abychom po- 
mléeli o promiskuitni zalibé v sexudlnich slastech. 


Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze kapitalismus ma 
nekoneénou schopnost zaélenit, a tak otupit subver- 
zivni ostfti vSech jednotlivych pozadavktu - kliéova 
je zde otazka naéasovani, ,chopeni se prilezitosti™. 
Uréity jednotlivy pozadavek ma v uréitém okamziku 
globalni explozivni moc; funguje jako metaforicky 
zastupce globalni revoluce: jestlize na ném bezpod- 
mineéné trvame, systém exploduje; pokud vSak Gekame 


prilisS dlouho, metaforicky zkrat mezi timto par- 
tikularnim pozadavkem a globalnim pfevratem zmizi 
a systém mtze - s jizlivé pokryteckym uspokojenim 


- udélat gesto ,Tak tohle si chtél? Tak tady to 
mas!“, aniz by doSlo k Gemukoli radikalnimu. 

Uméni Lukacsova Augenblicku (okamziku, kdy je tu - 
nakratko - otevfeny prostor, aby jednani do situace 
zasahlo) je uméni chopit se pravé chvile, zvySit 
rozpor, drive nez se systém dokazZe ptizpusobit na- 
Sim pozadavkium. Mame tu tedy Lukacse, ve kterém j 
daleko vice Gramsciho a ktery j konjekturalnéjsi/ 
kontingentnéjSi, nez se ma obvykle zato - lukac- 
sovsky Augenblick se pfrekvapivé b1lizi tomu, co se 
dnes Alain Badiou snazi zformulovat jako uddalost: 
intervenci, kterou nelze vysvétlit pojmy predcho- 
zich ,objektivnich podminek“. (78) Jadrem Lukacsovy 
argumentace je odmitnuti redukce jednani na_  ~,his- 
torické okolnosti“: neexistuji zadné = ,objektivni 
podminky“ - jinak feéeno (po hegelovsku): vSechny 


predpoklady jsou vzdy jiZ minimalné kladeny. 


Kdyz nastane imploze diskursu 

Klié k socialni dynamice stalinismu nachazime v jeho 
vyjimce: v jedineéném okamziku, kdy se na nékolik 
mésicu v druhé poloviné roku 1937 jeho ritualis- 
ticky diskurs zhroutil. Jinak ¥eceno: do roku 1937 
Gistky a procesy probihaly podle jasnych pravidel, 
upevnovaly nomenklaturu, stmelovaly jeho jednotu, 
ponévadz zajiStovaly vysvétleni priéin nezdart tim, 
ze se odsoudili obétni beranci (panuje hladomor, 
v prtmyslu vladne chaos atd. kvutli trockistickym 
sabotérum..). Za nejvySSiho teroru na podzim roku 
1937 vSak implicitni diskursivni pravidla porusil 
sam Stalin: v destruktivni orgii vSichni proti vSem 
zaGala nomenklatura, véetné nejvySSich vrstev, po- 


Zirat a niGit sebe samu - proces prihodné nazvany 
jako ,sebedestrukce bolSevikt“ (,Boute roku 1937: 
Strana pacha sebevrazdu™“, jak zni nazev jedné z ka- 


pitol knihy The Road of Terror) - toto obdobi, ,do- 
ba ,slepého teroru', se vyznaéuje doéasnym zatménim 
diskursivni strategie. Jako kdyby stalinisté, vézni 
svych vlastnich obav a zZelezné discipliny, usoudi- 
li, Ze uz nedokazou dal vladnout rétorickymi pro- 
stredky.“ (80) 

Rozkazy k masovym popravam v tomto obdobi jizZ ne- 
byly obvyklymi  normativnimi/preskriptivnimi ritu- 
alizovanymi zarikavadly, kterAd méla dat vychovnou 
lekci fadovym Glentm strany a obyvatelstvu obecné. 
Dokonce i prazdné symboly nepratel (,trockistt™), 
které se v predchozim obdobi plnily pokazdé novym 
obsahem, nyni velkou mérou mizely - ztstalo pou- 


ze proménlivé zacileni proti vzdy novym, nahodile 
volenym skupinam: ruznym ,podeztelym™’ narodnostem 
(Némcum, Polakum, Estoncum...) , sbérateltm znamek 
se zahraniénimi styky, sovétskym obéantm studujicim 
esperanto, az po mongolské lamy - to vSe jen proto, 
aby popravéi splnili kvéty, jez byly stanoveny pro 
kazdou oblast (o téchto kvdétach rozhodovalo polit- 
byro v Moskvé v jakési karikatufre centralniho pla- 
novani - po diskusi se napfiklad dospélo k zavéru, 
ze tydenni kvotu pro sovétsky Dalny vychod je ttfeba 
navySit z 1500 na 2000, kvétu pro Ukrajinu snizit 
z 3500 na 3000). Nastrojem plnéni likvidaénich kvét 
se stal dokonce i paranoicky poukaz k protisovét- 
skému spiknuti; nejprve tu bylo formalni, apriorni 
rozhodnuti o kvdétach, kdezto nasledné proménlivé ka- 
tegorizace nepratel (angliéti Spidni, trockisté, sa- 
botaznici..) byly vposledku pouze procedurami, jak 
uréit jedince, ktefi budou zatGeni a zastreleni. 


Nebylo to pronasledovani nepfatel, ale pouhy vztek 
a panika. Nevyjadfovalo to kontrolu nad uddalostmi, 
nybrz zjiSténi, ze rezim nema jasné urcéeny kontrol- 


ni mechanismy. Nebyla to politika, ale jeji selha- 
ni. Byl to pfiznak neschopnosti vladnout jinak nez 
silou. (81) 

V tomto jedineéném bodé tak prechazime od jazy- 
ka jako diskursu, jako socialniho pouta, k jazyku 


jako ryzimu ndstroji. A je tteba zdtrazfiovat zno- 
vu a znovu, proti standardni liberalni vizi démona 
Stalina jako perverzniho mistra, ktery systematic- 
ky sledoval dabelsky plan masového vyvrazdéni, Ze 
tento xtrémné brutalni nasilny vykon moci jakozto 


moci nad Zivotem a smrti se kryl se svym presnym 
opakem (nebo byl spiSe jeho vyrazem, jeho zpusobem 
existence): Ss naprostou neschopnosti vladnout zemi 
,»ynormalni’ autoritou a exekutivnimi prostfredky. Za 
stalinského teroru politbyro jednalo v panice, zou- 
fale se snazilo ovladnout a fidit udalosti, dostat 
situaci pod kontrolu. 

Implicitni uznani neschopnosti je rovnéz skrytou 
pravdou zbozSténi stalinského vidce na svrchovaného 
génia, ktery dokaze poradit téméfr v kazdé véci, od 
opravy traktoru po Slechténi kvétin: tato interven- 
ce vuldce do kazdodenniho Zivota znamena, Ze véci na 


nejvSednéjS$i roviné nefunguji - co to je za zemi, 
ve které sam nejvySSi vudce musi udilet rady, jak 
opravovat traktory? Pravé tady bychom si méli vzpo- 
menout na Stalinovo odsouzeni sebevrazdy (obvinéné- 
ho Glovéka) coby spiknuti, které ma zasadit strané 
posledni ranu (viz vySe): mozna bychom tuto sebe- 
vrazdu strany v zavéru roku 1937 méli Gist opaéné 
- nikoli jako ,signal“, nybrz jako autenticky Cin 
kolektivniho subjektu, ktery je mimo jakoukoli in- 
strumentalitu. 


Freud nam ve své analyze paranoie némeckého soudce 
Schrebera pfipomina, ze to, co obvykle povazujeme za 
Silenstvi (paranoicky scénaf spiknuti proti Glové- 


ku), je ve skuteénosti pokusem o zotaveni: po utplném 
psychotickém zhrouceni je paranoicky konstrukt poku- 
sem o to v univerzu zhrouceného Glovéka opét zavést 
jakysi fad, jisty referenéni ramec, ktery Glovéku 
umozni ziskat ,kognitivni zmapovani“. (82) Podob- 
né bychom mohli fici, Ze zatimco na _ sklonku roku 
1937, kdy rozkladal sebe sama jako socialni pouto, 
byl stalinsky paranoicky diskurs na vrcholu, zatcée- 
ni a likvidace samotného Jezova, Stalinova hlavni- 
ho popravéiho této doby, k niz doSlo v roce 1938, 
je pokusem o obnovu, o stabilizaci nekontrolovaného 
Silenstvi, které propuklo v roce 1937: Gistka pro- 
vedena na Jezovovi byla svého druhu meta-Gistkou, 
Gistkou, ktera méla ukonéit vSechny CGistky (Jezov 
byl obvinén z toho, Ze zabil tisice nevinnych bol- 


SevikQ v zajmu cizich mocnosti - je ironii, Ze ob- 
vinéni bylo doslovné pravdivé: Jezov skuteéné zor- 
ganizoval popravy tisict nevinnych bolSevikt..). 


Kliéové ovSem je, ze ackoli zde dosahujeme meze so- 
cialna, wtrovné, na které samo socio-symbolické pou- 
to dospiva k sebedestruktivnimu rozkladu, samotny 
tento xces presto zptsobila pfesna dynamika soci- 
alniho boje, série proménlivych seskupeni a presku- 
peni mezi vrcholem rezimu (Stalinem a jeho nejuzSim 


kruhem), touto nejvyS$Si nomenklaturou, a tadovymi 
¢éleny strany: 

Tak se v letech 1933 az 1935 Stalin a politbyro 
spojili se vSemi vrstvami nomenklaturni smetan- 


ky, aby pronasledovali - a proéiStovali - bezmoc- 
né fadové éGleny. Mistni vudci pak vyuZivali téch- 
to Gistek k upevnéni svych politickych maSinérii 
a k tomu, aby se zbavili ,nepohodlnych“ lidi. To 
nasledné vedlo k jinému politickému usporadani, 
kdyz se Stalin a moskevska nomenklatura spojili 
s fadovymi Gleny, ktefi si stézZovali na represi ze 


strany mistnich vtdct. Roku 1937 Stalin otevfené 
zmobilizoval ,stranické masy“ proti  nomenklatufe 
jako celku; ziskal tak dtlezity zdroj pro likvidaci 
elity za velkého teroru. V roce 1938 vSak polit- 
byro zménilo uspofadani a opét posililo autoritu 
mistni nomenklatury jako soucéast pokusu béhem te- 
roru obnovit ve strané poradek. 


Situace tudiz explodovala ve chvili, kdy Stalin 
provedl riskantni krok a p¥imo se obratil na niz- 
Si fadové Gleny s tim, aby vyjadfili své stiznos- 
ti na svévolny postup mistnich stranickych bosst 
(krok, ktery je srovnatelny s Maovou velkou_ kul- 


turni revoluci) - jejich vztek vuéi rezZimu, ktery 
se nemohl primo vyjadrit, vybuchl o to désivéji 
vuéi zosobnénym zastupnym ciltm. Jelikoz v_ téZe 


dobé vrcholna nomenklatura drzela v rukou vykonnou 
moc pri samotnych Gistkach, dostal se do _  pohybu 
sebedestruktivni bludny kruh, ve kterém byl ohro- 
zen témér kazdy (z 82 oblastnich tajemnikt strany 
bylo zast¥feleno 79). 

DalSim aspektem spiradlovitého bludného kruhu = by- 
lo kolisani pokynta shora, pokud Slo o dutkladnost 
Gistek: Spiéky pozadovaly tvrda opatreni, ale za- 


roven varovaly pred excesy, takze prokuratofi se 
dostavali do nejisté pozice - nakonec at uz udé- 
lali cokoli, bylo to pokazdé Spatné. Pokud neza- 
v¥eli dost vlastizradct a neobjevili dostateéné 
mnozstvi spiknuti, byli povazovani za priliS sho- 
vivavé podporovatele kontrarevoluce; pod takovym 
tlakem, takfikajic aby dostali stanovenym kv6étam, 
byli nuceni falSovat dutkazy a vymySlet si spiknuti 


- sami sebe tim vystavovali kritice, Ze jsou to 
sabotéfi, ktefi Jlikviduji tisice poctivych komu- 
nistQ v zajmu cizich mocnosti.. Stalinova  stra- 


tegie, 2Z s primo obrati k stranickym masam, Ze 
vyuzije jejich antibyrokratickych postoju, byla 
tudiz velmi riskantni: 


Riziko nespoéGivalo pouze v tom, Ze se vysoka po- 


litika otevfr verejné kontrole, nybrz i v_ moz- 
né diskreditaci celého bolSevického rezZimu, jehoz 
byl sam Stalin souéasti.. Nakonec, v roce 1937, 
Stalin zruSil veSkerd pravidla hry - vlastné zni- 
E€il samotnou hru - a rozpoutal teror vSech proti 
vSem. (84) 


Nestabilni situace, ktera vznikla timto ,zruSenim 
vSech pravidel“, nebyla prosta hruzné komickych 
momentti: kdyZ% byl v roce 1937 Dmitrij Sostakovié 
predvolan na velitelstvi NKVD, pfiSel vySetfoval 
Zancevsky, ktery po kratkém tGvodnim povidani za- 
éal provéfovat Sostakovigovy styky s jiz zatéenym 
marSalem Tuchacéevskym: ,Neni mozné, Z jst nebyl 
u ného doma a ze jste nemluvili o politice. Pro- 
birali jste napYiklad plan Utkladné vrazdy soudruha 
Stalina?”’ Kdyz Sostakovié neustdéle popiral jakéko- 
li rozhovory o politice, Zanéevsky mu sdélil: ,No 
dobfye, dnes mame sobotu, a mUzete jit. Ale dam vam 
Gas pouze do pondéli. Do té doby si uréité vzpo- 
menete. Musite si vzpomenout na vSechny detaily 


rozhovoru o spiknuti proti Stalinovi, jehoz jste 
byl svédkem.“ Sostakovié stravil doma vikend plny 
hruzy a v pondéli rano se vratil na velitelstvi 
NKVD s védomim, ze bude zatGen. Kdyz ale na vrat- 
nici ohlasil své jméno a fekl, Ze priSel za Zan- 
Gevskym, dozvédél se, ze ,Zanéevsky dnes nepfijde™’ - 
Oo vikendu byl sam zatGéen jako Spidn. (85) 


Exkurs: Sostakovié a odpor proti stalinismu 
A jaky byl tedy vztah samotného Sostakoviée k ofi- 
cialnimu diskursu  strany? Po vydani Volkovovych 


problematickych vzpominek na Sostakoviée se stalo 
modnim velebit Sostakoviée jako mezni ptipad skry- 
tého heroického disidenta, jako Zivouci doklad to- 
ho, jak bylo i za nejdésivéjSich podminek vrchol- 
ného stalinismu mozné protlaéit radikalné kritické 
sdéleni. Problém tohoto Gteni tkvi v tom, Ze pred- 
poklada nemozné rozdéleni: dozvime se napriklad, ze 
nwpravy vyznam“ finale Paté symfonie je sarkastic-— 
ky - 2@ zesmésnuj stalinské nafizeni byt Stastny 
(jeho triumfalni rytmické buSeni tedy v skuteé- 
nosti znamena zatloukani mnoha hvebikti do rakve, 


jak to vyjadril Rostropovié), ze ,pravym vyznamem™ 
prvniho tempa Leningradské symfonie je vykresleni 
teroristického nastupu komunistut (nikoli némecké 
armady) nebo 2Z Jedenacta symfonie neznazornuje 
vybuch revoluce roku 1905, nybrz madarské povstani 
v roce 1956 (coz% je tdajné divod, proé Sostakoviétv 
syn Maxim poté, co vyslechl skladbu na piano, fekl 
svému otci: ,Za tohle té zast¥eli!™) atd. 

Predstava je takova, ze pravé sdéleni bylo naprosto 
jasné vSem stejné smySlejicim, ba dokonce i tisi- 
cum obyéejnych lidi, ktefi tuto hudbu s_ nadSenim: 
poslouchali (vSem, ktervi ,méli uSi ke = slySeni™); 
(87) zaroven vSak bylo, néjakym zdhadnym zputsobem, 


naprosto neprthledné lidem u moci, kulturni a po. 


litické nomenklatufe. Skuteéné byla nomenklatura 
tak neuvéfitelné hloupa, Ze ji nedoSlo to, co do- 
chazelo stovkam tisic obyéejnych Jlidi? Co kdyz 


je feSeni daleko prostSi a méli bychom pouze fici, 
ze jeden a tyz posluchaé byl schopen se pohybovat 
na obou wtrovnich, stejné jako klasicky hollywood- 
sky film, kontrolovany Haysovym kodexem, uvadél do 


pohybu dvé roviny: explicitni, ideologicky nevin- 
nou texturu, a (sexualné) transgresivni sdéleni, 
které bylo v podlozi. (87) 


Pojem ,skrytého disidenta“ je bohuzel oxymoron: 
samotna podstata disidentského jednani spociva 
v tom, 2Z 5 verejné; stejné jako povéstné dité 
z Andersenovych Cisafovych novych Satu otevite- 
né fika velkému druhému, o Gem si ostatni pouze 
Septaji. TakZe je to sama Sostakoviéova vnit#ni 
distance vtGi ,oficialnimu™“ socialistickému éteni 
jeho symfonii, ktera z néj déla prototyp sovét- 
ského skladatele - tato distance je pro ideologii 
konstitutivni, kdezto autofi, kteri s pliné (nad- 
miru) ztotoznili s oficialni ideologii, napriklad 
Alexandr Medvedkin, sovétsky rezisér predstave- 
ny v dokumentu Chrise Markera Posledni bolSevik, 
se dostavali do problémti. Kazdy funkcionaf stra- 
ny, véetné samotného Stalina, byl jistym zptso- 
bem ,skryty disident“, ktery v  soukromi hovofil 


o vécech, o kterych se na vefejnosti mluvit ne- 
smélo 

Tato oslava Sostakoviée jako skrytého hrdiny pfi- 
tom nejenze neodpovida fakttm, ale dokonce = za- 
stira pravou velikost jeho pozdni hudby. Dokon- 
ce i posluchaéi s minimalni vnimavosti je jasné, 
ze jeho (pravem slavna) smyécova kvarteta nejsou 


heroické projevy vzpoury vtGi totalitnimu reZzi- 


mu, nybrz zoufalé komentdate Sostakoviéovy vlastni 
zbabélosti a oportunismu: Sostakoviéova umélec-— 
ka integrita tkvi ve faktu, ze ve své hudbé plné 
vyjadfil svuj vnitYni nepokoj, smés zoufalstvi, 
melancholické letargie, vybucht) neplodného vzte- 
ku, ba dokonce nenavisti k sobé samému, misto aby 
predstavil sam sebe jako skrytého hrdinu. Skuteé- 
nost, ze jeho slavny Osmy smyécovy kvartet vzni- 
kl v dobé, kdy Sostakovié nakonec podlehl ndatlaku 
a stal se Glenem komunistické strany - kompromis, 
ktery ho uvrhl téméf¥ v_ sebevrazedné zoufalstvi, 


je kliéova: je to hudba zlomeného éGlovéka, pokud 
kdy takova hudba existovala. 

VSeobecné znamé kliSé, podle kterého Rusko osci- 
luje mezi melancholickou depresi a vybuchem ne- 
plodného vzdoru, tak ztraci ahistoricky charakter 
,yarchetypu“ a dostava se mu zalozeni v- konkrét- 
ni sociopolitické konstelaci moradlnich kompromi- 
su, ktery byly uvaleny na umélce v éfe stalinismu. 
Naprfiklad kvartet ¢. 8, se svym pohybem od téz- 
komysinosti (,Slovanského melancholického  smutku™) 
k maniakalnimu vybuchu vzteku a zase zpatky k de- 
presi, dokonale zapada do tohoto slovanského k1iSé. 
(Vlastné se zda, jako by tu byl podivné ironickym 
zpusobem zopakovan vnitfni pochod klasické formy 
sonaty - harmonicky zacatek, nastup a vyvoj kon- 
fliktu, zavéreéné uvolnéni napéti a navrat k har- 


monii - od melancholické letargi k neplodnému vy- 
buchu a zase zpatky k poéGateéni letargii.) Nicméné 
tolik vychvalované asketické bohatstvi Sostakoviéo- 
vych kvartetu, jejich potlaéovana hotkost, je pa- 
radoxnim vysledkem traumatické intervenc stalinské 
politiky (a reakci na ni), kterd pristYrihava kfridla 
jeho satiricko-experimentalni hravosti. 


= 


Traumaticky zatez do Sostakovigéova Zivota zptisobilo 


brutalni zavrzeni jeho opery Lady Macbeth Mcenského 
ujezdu v roce 1936, které podnitil sam Stalin, kdyz 
po prvnich dvou jednanich vztekle opustil prfedsta- 
veni. Nasledkem tohoto zavrzZeni Sostakovié zmizel 
na dva roky z verejné scény, aby si vykoupil poli- 
tickou milost svou  proto-socialisticky-realistic- 
kou Patou symfonii. Jsme tu svédky skuteéného po- 
sunu paradigmat: od raného Sostakoviée, brilantniho 


hudebniho satirika a experimentatora, k epicko mu- 
zikalnimu tragédovi, jenz se vratil k tradiénim 
formam, pricemzZ postupuje od kliéku lyrického smut- 


ku k ohromné kakofonii vitézného finale ,Pruvodu 
na Rudém namésti’. Rany Sostakovié ovSem jednoduse 
nezmizel, v pozdnim obdobi se navratil v proménéné 
podobé jako svutj stinovy dvojnik. Dokonce i jeho 
velka ,stalinska“ dila (napriklad Pata symfonie) 
zustavaji hluboce dvojznaéna: jisté, jsou psana na 
rozkaz, pro potéchu ,mistra‘“, na rozdil od _ ,in- 
timnich’ praci. OvSem pravé jako takova tato dila 
podle vSeho uspokojuji jistou ,perverzni“ potfebu 
skladatele, ktera byla naprosto autenticka. Sam 
Sostakovié tvrdil, Ze finale PAaté symfonie vyjadfu- 
je ironicky pokfrivené/nadsazené pfrijeti narizeni 


(superega) ,bud Stasten a uzZivej si Zivota’“, jako 
kdyby hudebné reprodukovalo neustalé tluceni kla- 
diva, které do Glovéka vtlouka pfikaz ,Raduj se! 
Raduj se!“. PYitom toto prijeti, v samotném svém 


nadsazeném pokfiveni, zpusobuje svého druhu uspoko- 
jeni. Takze i kdyZ% ptijmeme SostakoviGovo tvrzeni, 
ze je finale Paté symfonie minéno ironicky, neni 
to ironie, kterou mél na mysli (kritické zobraze- 
ni oficialniho optimismu), nybrz daleko dvojznaé- 
néjSi pfijeti obscénni moci pfikazu byt Stasten, 
které nas zasahuje zevnitr, pronasleduje nas jako 
dabelsky fantom. 


Radikalni dvojznaénost stalinismu 
V  pojmu socialniho antagonismu se intrasocial- 
ni rozdily (pfedmét' konkrétni socialni analyzy) 


prekryvaji s rozdilem mezi sociadlnem jako takovym 
a jeho druhym. Toto pfekryvani se jasné projevuje 
na vrcholu stalinismu, kdy j nepritel xplicitné 
oznaGen za ne-lidského, za lidsky vykal: boj sta- 
linské strany proti nepriteli se stava bojem sa- 
motného lidstvi proti jeho nelidskému vykalu. (Na 


jiné roviné plati totéz pro nacisticky antisemi- 


tismus; to je dtivod, proé se Zidim upira jejich 
zakladni lidstvi.) 
Pravé jako marxisté bychom neméli vahat s uzndanim, 
ze Gistky za éry stalinismu byly v jistém smyslu 
,wiracionalnéjsSi“ nez faSistické nasili: paradoxné 
je sama tato pYemira neklamnym znakem, Ze _ stali- 
nismus byl na rozdil od faSismu pfipadem zvracené 
autentické revoluce. Za faSismu, dokonce v_ nacis- 
tickém Némecku, bylo mozné pfezit, udrzet zdani 
,»normalniho“ kazdodenniho Zivota, pokud se Glovék 
sam nezapletl do néjaké opoziéni politické aktivity 
(a samoztejmé pokud nebyl ptvodem Zid...), kdeZto za 
stalinismu pozdnich 30. let nebyl v bezpeéi nikdo, 
kazZdy mohl byt znenadani verejné obvinén, zatcen 
a zastfelen jako zradce. Jinymi slovy: ,iraciona- 
lita“ nacismu se ,usadila“ v antisemitismu, v je- 


ho presvédéeni o Zidovském spiknuti; ,iracionali- 
ta“ stalinismu pronikla celym spolecéenskym télesem. 
Z tohoto duvodu nacistiéti vySetfovatelé hledali 
dtikazy a stopy politické aktivity proti rezimu, 
zatimco stalinSti vySetfrovatelé pracovali na Jjas- 
né a jednoznaéné smySlence (vymySleli si spiknuti, 
sabotaze atd.). 
Samo toto nasili, jemuz vystavovala své vlastni 


Eéleny komunisticka strana, ovSem svédéi o radikal- 
nim vnitfnim rozporu uvnitr tohoto rezimu —- podava 
svédectvi o tom, ze poéatkem rezimu byl ,autentic- 
ky“ revoluéni projekt: neustalé Gistky byly zapo- 
ttebi nejenom kvUli vymazani stop tohoto poéatku, 
nybrz byly i svého druhu ,navratem potlaceného™, 
pripominkou radikalni negativity v srdci rezimu. 
Stalinské Gistky vrcholnych pfedstavitelt strany se 


opiraly o tuto fundamentalni zradu: obvinéni byli 
vskutku vinni, nakolik jako Glenové nové nomenkla- 
tury zradili revoluci. Stalinsky teror tudiz neni 


prosté jen zradou revoluce - pokusem vymazat stopy 
autentické revoluGéni minulosti; spiSe svédGéi o ja- 
kémsi ,zvrhlém Sotkovi“, ktery nutil post-revoluéni 
novy ¥ad (znovu)vepsat svou zradu revoluce do sebe 
sama, ,pre-znaéit’ ji v podobé svévolného zatykani 
a zabijeni, které hrozilo vSem Glentm nomenklatury 
- stejné jako v psychoanalyze, stalinské pfrizna- 
ni viny zastira skuteGnou vinu. (Vime velmi dobre, 
ze Stalin védomé verboval do NKVD lidi nizSiho so- 
cialniho ptvodu, ktefi byli proto schopni jednat 
zZ nenavisti k nomenklatufre, kdyz zatykali a muéili 
predstavitele statniho aparatu.) 

Vnitfni napéti mezi stabilitou vlady nové nomen- 
klatury a zvracenym ,navratem potlaéeného“ v_ podo- 
bé opakovanych Gistek statniho aparatu je v_ samot- 
ném srdci fenoménu stalinismu: Gistky jsou vlastni 


forma, ve které zrazené revoluéni dédictvi pfezilo 
a pronasledovalo reZim. Sen Gennadije Zjuganova, 
komunistického kandidata na prezidenta v roce 1996 
(v Sovétském svazu by bylo vSe v_ poradku, kdyby 
jen Stalin Zil alespom o pét let déle a dokonéil 
svuj posledni projekt skoncovani s kosmopolitismem 
a usmifeni ruského statu a ortodoxni cirkve - jinak 
receno, kdyby provedl svou antisemitskou Cistku...), 


miyvyi presné k bodu uklidnéni, ve kterém by se re- 
voluéni rezim nakonec zbavil svého vnit¥niho napé- 
ti a dospél ke stabilité - paradox tkvi samozfej- 
mé v tom, Ze aby dosaéhla této stability, Stalinova 
posledni Gistka, planovana ,matka vSech Gistek™, 
ktera méla probéhnout v 1été 1953 a které zabrani- 
la Stalinova smrt, by musela uspét. 

V tomto bodé asi Trockého klasickaé analyza stalin- 


ského ,termidora“’ neni zcela adekvatni: skutecny 
termidor nastal az po Stalinové smrti (nebo spi- 
Se po ChruSGovové padu) za Breznévovy ,stagnace™, 


kdy se nomenklatura koneéné stabilizovala v_ ,novou 
t¥idu“. Vlastni stalinismus je spiSe enigmaticky 
mmizejici prostrednik* mezi autentickym leninskym 
revoluénim vzplanutim a jeho termidorem. Na jedné 
strané Trockij mél pravdu, kdyz ve tficatych letech 
predpovidal, Ze sovétsky rezim muze skonéit pouze 
jednim ze dvou zptsobt: bud se proti nému vzbouri 
délnici, nebo nomenklaturu uz nebude uspokojovat 
politicka moc a sama se proméni v kapitalisty pfri- 
mo vlastnici vyrobni prostfedky. A jak v poslednim 
paragrafu tvrdi The Road to Terror s p¥imym odkazem 
na Trockého, (88) vskutku nastala druha mozZnost: 
velka vétSina novych soukromych vlastnikti vyrobnich 
prostfedkt v ex-socialistickych zemich, obzvlasté 
v Sovétském svazu, jsou éElenové x-nomenklatury, 
takze lze fici, ze hlavni uddalosti dezintegrace 


,cealné existujiciho socialismu“ byla transforma- 
ce nomenklatury v ttfidu soukromych vlastnikt. Je 
ovSem krajni ironii, ze dva protikladné vysledky, 
které Trockij predpovidal, se podivnym zpusobem 
zkombinovaly: to, co nomenklature umoznilo, aby 
se stala pfimym vlastnikem vyrobnich prostredku, 
byl odpor k jeji politické vladé, jehoz kliéovou 


slozkou - pfinejmenSim v nékterych pfipadech (pol- 
ska@ Solidarita) - bylo délnické povstani proti no- 
menklatufe. 


Alain Badiou poukazal na to, (89) Ze navzdory svym 
hrtizam a selhanim byl ,realné existujici socia- 
lismus“ jedinou politickou silou, ktera se zdala 
byt - pfinejmenSim po nékolik desetileti - wuéGinnou 
hrozbou vuéi globalni vladé kapitalismu a ktera sku- 
teéné désila pfedstavitele kapitalismu a dohanéla 


je k paranoické reakci. JelikoZ v souéasnosti ka- 
pitalismus definuje a strukturuje totalitu lidské 
civilizace, kazdé ,komunistické’ teritorium bylo 


a je - opét, pres své hrtuzy a selhani - svého druhu 
,wosvobozenym uzemim“, jak to vyjadfil Fredric Ja- 
meson s ohledem na Kubu. (90) Mame tu co délat se 
starym strukturalnim pojmem mezery mezi prostorem 
a pozitivnim obsahem, ktery jej naplnuje: aékoli 
komunistické rezimy ve svém pozitivnim obsahu vét- 
Sinou byly sklié¢ujicim selhanim, zpttsobovaly teror 
a bidu, zaroven oteviraly jisty prostor, prostor 
utopickych oéGekavani, kterad nam mimo jiné umoz- 
nNovala mérfit neuspéSnost samotného realné xistu- 
jiciho socialismu. Antikomunistiéti disidenti  ma- 
ji zpravidla sklon pfehlizet, Ze samotny prostor, 
z néhoz oni sami kritizovali a pranyfovali kaz- 


dodenni teror a bidu, byl otevfen a udrzovan_ ko- 
munistickym prtlomem, jeho snahou uniknout logice 
kapitalu. Zkratka, kdyz disidenti, jako byl Havel, 
pranyrovali existujici komunisticky rezim jménem 
autentické lidské solidarity, hovorili (vétSinou 
bezdééné) z prostoru, ktery otevrel sam komunismus 
- pravé proto byvaji tak zklamani, pokud ,realné 
existujici kapitalismus“ nedostoji vysokym oéGeka- 
vanim jejich antikomunistického boje. Vaclav Klaus, 
Havliv pragmaticky dvojnik, mél mozna pravdu, kdyz 
zavrhoval Havla jako ,socialistu”™. 


Obtizny tkol tudiz spoéiva v tom postavit se tva- 
¥i ve tvar radikalni dvojznaénosti stalinské ideo- 
logie, ktera i v svém nejvétSim ,totalitarismu™ 
nadale dava najevo emancipaéni potencial. Od mla- 
di mi utkvéla v paméti pamatna scéna ze sovétského 
filmu o obéGanské valce roku 1919, ve které bolSe- 
vikové uspofadavaji verejny proces s matkou a je- 
jim nemocnym synem, ktera byla odhalena jako Spi- 
onka kontrarevoluénich ,bilych”“. Na samém zaéatku 
procesu si stary bolSevik pohladi své dlouhé bilé 
kniry fka: ,Rozsudek musi byt pfisny, ale spraved- 


livy!“ Revoluéni soudni dvtr (kolektiv bolSevickych 
bojovniktu) se usnese, Ze priéinou jeji neptatelské 
Ginnosti byla jeji tézka socialni situace; rozsu- 
dek tudiz zni, Ze se musi plné zaélenit do soci- 
alistického kolektivu, musi se nauGit Gist a psat 
a ziskat nalezité vzdélani, zatimco jejimu synovi 
se dostane potfebné lékafské péce. Kdyz prekvapena 
matka propukne v plaé, ponévadz nedokaze pochopit 
shovivavost soudu, stary bolSevik si opét pohladi 
své kniry a pritaka: ,Ano, je to prisny, ale spra- 
vedlivy rozsudek!™ 

Je snadné ukvapené pseudomarxisticky tvrdit, ze po- 
dobné scény mély prosté jen ideologicky legitimovat 
nejbrutalnéjsi teror. At uz je tato scéna jakkoli 
manipulativni, at uz ji vyvratila tyranska krutost 
skuteéné ,revoluéni spravedinosti’“, presto poskyt- 


la divaktm nové etické standardy, jimiz se ma po- 
méfovat skuteGénost - Sokujici dopad tohoto cviéGeni 
v vrevoluéni spravedlinosti, neocekavané presmérova- 
ni ,krutosti’® v  krutost vtéi socialnim okolnos- 
tem a velkorysosti k lidem, nemtz nevzbudit pocit 
vzneSenosti. Kratce feGeno, mame tu pred oéGima exem- 
plarni priklad toho, co Lacan nazyval_ ,proSivaci 
bod“ [point de capiton], priklad intervence, ktera 
méni koordinaty samotného vyznamového pole: misto 
aby hajil velkorysou toleranci pred krutou sprave- 
dlnosti, stary bolSevik redefinuje vyznam samotné 
,kruté spravedinosti“ v pojmech extrémni  shoviva- 
vosti a velkorysosti. I kdyz je tato scéna fales- 
na, v jistém smyslu obsahuje vice pravdy nez kruta 
spolecéenska realita, ktera ji vytvofrila. 

V riskantnim podniku ,realného socialismu“ vSak by- 


lo v sazce néco jeSté kliéovéjSiho: idea - jejiz 
dopad byl nejsilnéj$i v Némecké demokratické repub- 
lice - prace (hmotné prtmyslové vyroby) jako pri- 


vilegovaného mista komunity a solidarnosti: podil 
na kolektivnim Usili nejenze pfinaSi uspokojeni 
sam o sobé; i soukromé problémy (od nemoci po roz- 
vod) se dostavaji do ndalezité perspektivy tim, Ze 
se probiraji v pracovnim kolektivu. Tento koncept, 
ktery je ohniskem patrné nejtypiétéjsiho vychodo- 
némeckého romanu, Rozdéleného nebe z pera Christy 
Wolfové, (91) nelze zamémovat ani os premodernim 
pojetim prace jako ritualizované spoleéné Ginnos- 
ti, ani s nostalgickou oslavou starych prumyslovych 
fForem vyroby (prikladem budizZ pseudoromantismus au- 
tentického Zivota velSskych havift ve stylu Bylo 
jednou zelené udoli) a jesté méné s_ profaSistic- 
kou oslavou femeslné manudlni prace: vyrobni_ sku- 
pinou je kolektiv modernich jedinct, ktefri racio- 
nalné probiraji své problémy, nikoli ritualizovana 
archaicka komunita. 

Snad pravé to je zakladni prficina Ostalgie, neu- 
tuchajiciho nostalgického lpéni na zaniklém_ ,re- 
alném socialismu“, pfiGina pfedstavy, ze navzdory 
vSem selhanim a hrtizam jsme s jeho padem cosi dra- 
hocenného ztratili. V dneSnim ideologickém vni- 
mani je sama prace (manualni prace v_ protikladu 
k ,symbolické“ Ginnosti), nikoli sex, tim, co je 


jako sprostou nemravnost zapotfebi skryvat pred 
verejnosti. Tradice, kterad saha zpét k Wagnerovu 
Rheingoldu a k Langové Metropoli, tradice, v niz 
se pracovni proces odehrava v podzemi, v temnych 
jeskynich, dnes vrcholi v milionech anonymnich 
délnikt, kteri dfou v tovarnach tfetiho svéta, od 
Ginskych gulagu po indonéské Gi brazilské montaz- 


ni linky - Zapad si maze dovolit Zvanit o tom, Ze 

,délnicka tYida mizi‘, tfebaze jeji stopy mtzeme 
najit vSude kolem nas: stacéi si vSimnout malého 
napisu ,Made in .. (China, Indonesia, Bangladesh, 


Guatemala)“ na masové produkovaném zbozi od dzi- 
nu po walkmany. AvSak klicové je v této tradici 
ztotoznéni prace se zlocinem: ptfedstava, ze pra- 
ce, tvrda prace, je ptvodné nemravna kriminalni 
Ginnost, kterou je treba skryvat pfed oGima ve- 
fejnosti 

V souéasnosti s dvé svétové velmoci, USA a Gi- 
na, k sobé stale vice vztahuji jako Kapital a Pra- 
ce. USA se proménuje v zemi manazerského planova- 
ni, bankovnictvi, sluzeb atd., zatimco = ,mizejici 
délnicka t¥ida“ (s vyjimkou migrujicich ,chicanos™ 
a dalSich, kdo pracuji pfevazné ve sluzbach) se 
znovu objevuje v Ciné, kde se velkA Gast americkych 
vyrobku, od hraéek po elektronicky hardware, vyra- 
bi v podminkach, které jsou idealni pro kapitalis- 
tické vykofistovani: zadné stavky, omezena svoboda 
pohybu pro pracovni silu, nizké dané.. Dalek toho, 
aby byl prosté antagonisticky, vztah mezi Cinou 
a USA je tudiz - a zaroven - hluboce symbiotic-— 
ky. Je ironii déjin, Ze Cina si skuteGéné zaslouzi 
titul ,délnicky stat“: je to stat délnické tfridy 
amerického kapitalu. 

V  hollywoodskych filmech zahlédneme vyrobni pro- 
ces s veSkerou intenzitou pouze ve chvilich, kdy 
akéni hrdina pronika do tajné domény  hlavniho 
zloéince a odhaluje zde misto intenzivni  prdace 
(destilovani a baleni drog, vyrabéni bomby, kte- 
ra zniéi New York..). Coz neni Hollywood nejblize 


socialisticko-realistické prezentaci tovarni vy- 
roby tehdy, kdy v bondovkach bere hlavni zloéinec 
dopadeného Jamese Bonda na prohlidku své ilegalni 
tovarny? Smyslem Bondovy intervence je samozfrejmé 
vyhodit do povétfi toto misto, abychom se mohli 
vratit k bézné formé naSi existence ve svété ,mi- 
zejici délnické t¥idy”™. 


To, co v zavéreéné orgii nasili v bondovkach vy- 
1éta do povétri, je jisty jedineény utopicky prvek 
zapadnich déjin: okamzik, kdy se Utéast na _ kolek- 
tivnim procesu materialni prace chapala jako néco, 
co dokaze vytvofit autenticky smysl pro komunitu 
a solidaritu. NeSlo o to zbavit se fyzické prdace, 
nybrz o to najit v ni jakozto v kolektivni zkuSe- 
nosti naplnéni, zvratit starou biblickou definici 
prace jako trestu za Adamtv pad. 

V kratké knize o Alexandru Solzenicynovi, v jed- 
nom ze svych poslednich dél, Georg lLukacs  nad- 
Sené chvali Jeden den v Zivoté Ivana Dénisoviée, 
kratky roman, ktery poprvé v_ sovétské literatuf 

vyliéil béZny Zivot v gulagu (jeho vydani musel 
schvalit sam Nikita ChruSéov, generadlni tajemnik 
Komunistické strany). (92) Lukacs se sousttfedi 


na scénu, ve které ke konci svého dlouhého pra- 
covniho dne Ivan Dénisovié spécha dokonéit Gast 
zdi, kterou stavél; kdyzZ zaslechne rozkaz dozorce, 
aby se vSichni trestanci sefadili na pochod zpét 
do tabora, nedokaze pfekonat touhu rychle dopl- 
nit nékolik dalSich kament, ttfebaze tim riskuje, 
ze dozorce dostane vztek. Lukacs Gte tuto touhu 
dokonéit praci jako index toho, jak i v_nejdrs- 


néjSich podminkach gulagu prezilo specificky so- 

Ccialistické pojeti hmotné vyroby jako misto kre- 
ativniho naplnéni: kdyz navecer Ivan Dénisovié 
rozjima o uplynulém dni, s uspokojenim si fika, 
ze postavil zed a ze si uZzil tuto praci. Lukacs 
ma pravdu ve svém paradoxnim tvrzeni, ze Jeden den 
v Zivoté Ivana Dénisovice, tento zakladni disi- 
dentsky text, dokonale odpovida nejprisnéjSi de- 


finici socialistického realismu. 
Kliéovy je dnes, v kontextu pokraéujici digitaliza- 
ce naSich Zivotu, tento poukaz k (materialni) vy- 


robé. Zijeme vprostfted prudké revoluce’ ,vyrobnich 
sil“, jejiz verejné vyhlaSované citelné dtsledky 
(nové a nové pfistrojky, které prostupuji naSimi 
Zivoty) zastinuji jeji mnohem dalekosaéhlejSi ode- 
zvy. Skuteéna otazka tvari v tvat kyberprostoru 
a virtualni realité nezni ,co se déje s naSi zku- 
Senosti reality?” (vSechny ty nudné mddni varianty 
otazky: ,nestava se skuteéna realita pouze dalSim 
oknem kyberprostoru?™), nybrz spiSe ,jak zprostfed- 
kovani celosvétové sité ovlivfuje statut intersub- 
jektivity?’. SkuteGnou ,hruzou“ kyberprostoru neni 
to, ze komunikujeme s_ virtualnimi entitami, jako 
by to byli lidé - Ze nakladame s virtuadlnim neoso- 
bami jako s realnymi osobami, nybrz naopak: v_ sa- 
motné naSi komunikaci s_ ,realnymi“ osobami, které 
jsou pristupné stale vice pouze skrze své zastupce 


v kyberprostoru, s nimi nakladame jako s virtualni- 
mi entitami, které lze obtéZovat a masakrovat zcela 
beztrestné, protoze se s nimi setkavame pouze ve 
virtualni realité. 

Za této situace ma Glovék sklon oZivit starou, 
ostudnou a zpola zapomenutou marxistickou dialek- 
tiku vyrobnich sil a vyrobnich vztaht: jak ta- 
to transformace ovlivnuje nejenom vyrobni vztahy 


v wuzkém slova smyslu, nybrz celé naSe _ spoleéen- 
ské byti, naSi praxi a (ideologickou) zkuSenost 
spoleéenské interakce? Marx s oblibou’ stavél_ do 
protikladu revoluéni zmény ve vyrobnim procesu 
a politickou revoluci; neustale se vraci k tomu, 
Ze parni stroj a ostatni technologické vydobyt- 
ky osmnactého stoleti uGinily pro  revolucionali- 
zaci celku spoleéenského Zivota daleko vice nez 


vSechny okazalé politické udalosti oné doby. Neni 
dnes toto téma relevantnéjSi nez kdy jindy? V_ do- 
bé, kdy jsou nevidané zmény v vyrobé provazeny 


svého druhu Jletargii v politické doméné? Stoji- 
me uprostfed radikalni transformace spoleénosti, 
jejiz nejzazSi dutsledky  podl vSeho nedokazem 
jasné identifikovat, a mnozi radikalni myslitelé 
(od Alaina Badiou po Jacquese Ranciéra) tvrdi, Ze 
epocha vlastniho politického jednani je -  pfri- 
nejmenSim v dané chvili - pryé. 

Tento paradox mozna poukazuje na to, Ze je zapo- 
tfrebi zopakovat v opaéném sméru krok, ktery je spo- 
leény Habermasovi i jeho_ ,dekonstruktivnim’ opo- 
nentum, od vyroby k symbolické aktivité, a vratit 
se zpét k (materidlni) vyrobé jakozto protikladu 
podilu na symbolické vyméné. (93) Dvéma tak od- 
liSnym filosoftm, jako je Heidegger a Badiou, je 
spoleéné, Ze materialni vyrobu nepovazuji za misto 
,yautentické“ uddalosti-pravdy (jakou je politika, 
filosofie, uméni..); predstavitelé dekonstrukce ob- 
vykle vychazeji z tvrzeni, Ze i vyroba je souéast 
diskursivniho rezimu, ze nestoji mimo doménu = sym- 
bolické kultury - v dalSim kroku si ji uz nevSsi- 
maji, a soust¥edi se viceméné vyluéné na kulturu. 
A neodrazi se tato ,represe“ vyroby i v ramci sa- 
motné vyrobni sféry, a to v podobé rozdéleni mezi 
virtualni/symbolickou strankou  ,kreativniho“ pla- 
novani-programovani a jeho vykonu, jeho material- 
ni realizace, ktera se uskuteénhuje stale vyraznéji 
v drilu tfetiho svéta, od Indonésie Gi Brazilie 
po Cinu? Toto rozdéleni - na jedné strané Gisté, 
,wonladké“ planovani, které probiha ve vyzkumnych 
kampusech nebo v_ ,abstraktnich“’ sklenénych mra- 


kodrapech, na strané druhé ,neviditelny”’ Spinavy 
vykon, ktery planovaéi berou v potaz vétSinou ja- 
ko ,Okrajové naklady“ atd. - se dnes stava stale 


radikalnéjSim; obé strany Gasto i geograficky déli 
tisice kilometrt. 


J zrejmé, Z jsm uprostred procesu, ve kterém 
vznika nova konstelace vyrobnich sil a vyrobnich 
vztaht; terminy, které pouzivame k oznaéeni toho- 
to vznikajiciho nového (,postindustrialni spoleé- 
nost“, ,informaéni spoleénost™“ atd.), jeSté nejsou 
skuteéné pojmy. Stejné jako pojem_ ,totalitarismu™ 
jsou teoretickymi nouzovymi opatfenimi: misto aby 
nam umoznovaly promySlet historickou  skuteénost, 
kterou oznacuji, zbavuji nas povinnosti myslet 
- nebo nam dokonce aktivné zabranuji v mySleni. 
Standardni reakce postmodernich myslitelu udavaji- 
cich smér (od Alvina Tofflera po Jeana Baudrillar- 
da) zni: nemuzeme myslet toto nové, ponévadz vézime 
ve starém industrialnim ,paradigmatu“. Proti  to- 
muto kliSé bychom skoro prohlasili, ze pravy opak 
je pravdou: co kdyz vSechny tyto pokusy nechat za 


sebou, vymazat z obrazu materialni vyrobu tim, Ze 
se pravé probihajici transformace konceptualizuje 
jako posun od vyroby k informaci, ignoruji obtiz- 
nost promySleni, jak tato mutace ovlivnfhuje struk- 
turu. samotné kolektivni vyroby? Jinymi slovy, co 
kdyz je skuteénym tkolem pravé to, uchopit vzni- 
kajici nové pojmy kolektivni hmotné vyroby? 

Je kliéové, abychom si povSimli, ze tuto suspenzi 


vyznamu sféry (hmotné) vyroby sdileji liberalné- 
-konzervativni ideologové ,wpostindustrialni spo- 
leénosti“ i jejich zdanlivi oponenti, nékolik malo 
zbyvajicich skuteénych politickych ,radikalt”. Po- 


liticky ,extremismus“ Gi ,excesivni radikalismus™ 
bychom vzdy méli Gist jako fenomény ideologicko- 
-politické substituce: jako indicie svého  opaku, 


omezeni, odmitnuti dojit skuteéné ,az na _ konec™. 
Co jiného byl jakobinsky rekurs k ,teroru™’, ne-li 
svého druhu hystericky Gin svédéici o neschopnosti 
naruSit samotné zaklady ekonomického radu (soukro- 


mé vlastnictvi atd.)? A neplati totézZ i pro tak- 
zvané ,excesy™ politické korektnosti? Nejsou i ty 
symbolem couvnuti pred feSenim realnych (ekonomic-— 
kych atd.) p¥icin rasismu a sexismu? 

Mozna tak nadeSel Gas, abychom zproblematizova- 
li standardni topos sdileny téméfr vSemi_ ,postmo- 
dernimi“’ Jleviéaky, podle kterého politicky  ,to- 
talitarismus“ néjak vyplyva z nadvlady materialni 
vyroby a technologie nad intersubjektivni komuni- 
kaci a/nebo symbolickou praxi, jako kdyby kofeny 
politického teroru tkvély ve faktu, Ze _  ,princip™ 
instrumentalniho rozumu, technologického vykofis- 
tovani prirody, je rozSifen i na spoleénost, tak- 
ze lidé se pojimaji jako hruby material, ktery 
ma byt pretvoren v nového Glovéka. Co kdyz plati 
pravy opak? Co kdyz politicky ,teror’ naznacuje 


pravé to, ze je popfena sféra (hmotné) vyroby ve 
své autonomii a ze je podfrizena politické logice? 
Neni tomu tak, ze predpokladem veSkerého politic-— 
kého ,teroru“, od jakobint po maoistickou kultur- 
ni revoluci, bylo vylouéeni vlastni vyroby, jeji 
redukce na terén politického boje? (94) 

Kde tedy mame hledat ,proletafe“’ dneSka, v éfe 
domnélého ,mizeni délnické tfidy“? Mozna nejlep- 


Si zpusob, jak hledat odpovéd na tuto otazku, je 
zaméfit pozornost na_ to, jak marxisticky pojem 
proletare pfevraci Hegelovu klasickou dialektiku 
pana a raba. V boji mezi (budoucim) panem a ra- 
bem, jak to podrobné popisuje Hegelova Fenomeno- 
logie ducha, je pan pfipraven dat vSechno v_ saz- 
ku, vGetné svého Zivota, a tudiz ziskava svobodu, 
zatimco rab neni pfimo pfipoutan k panovi, nybrz 
k objektivnimu, hmotnému svétu kolem sebe, ke svym 
zivotnim kofentm, vposledku ke svému Zivotu jako 
takovému - je tim, kdo neni ochoten vSe riskovat, 


a z tohoto dtvodu musi postoupit svou_ suvereni- 
tu panovi. 

Prosluly sovétsky Spidn Alexandr Kojéve Getl tuto 
hegelovskou dialektiku pana a raba jako prefigu- 
raci marxistického t¥Yidniho boje; mél pravdu, po- 
kud jsme si byli védomi, ze Marx pYevratil pojmy. 

V proletafském tfidnim boji je to proletar, kdo 
zaujima pozici hegelovského pana: je  pfipraven 
riskovat vSe, ponévadz je ryzim subjektem zbavenym 
vSech kofent, ktery ,nema co ztratit, vyjma svych 
okovu“, jak pravi staré réeni. Naopak kapitalis- 
ta muze ztratit celkem dost (pravé svtj kapital), 
a tudiz je skuteénym rabem, upoutanym svym vlast- 
nictvim, ktery z definice nikdy neda v_ sazku vSe, 
i kdyz je tim nejdynamiétéjSim inovatorem, jak jej 
oslavuji dneSni média. (Je dtlezité mit na paméti, 


ze v protikladu mezi proletarem a kapitalistou je 
to proletar, kdo je pro Marxe subjektem, kdo za- 
stupuje ryzi bezsubstanéni subjektivitu a kdo je 
tudiz dalek toho byt objektem podYizenym kapita- 
listovi jakozto subjekt.) To nam pak poskytuje klié 
k tomu, kde mame hledat dneSni proletafe: tam, kde 
jJsou subjekty redukovany na existenci bez kofent, 
tam, kde priSli o veSkeré substanéni vazby. 


Kapitola, v které CGtenadf s prekvapenim zjisti, 
Ze kazdy, kdo neni melancholicky nebo nesouhla- 
sis tim, Ze jsme vrzeni do nahodilého koneéného 


univerza, muze byt v soucasnosti podezfrivan z ,to- 
talitarismu”™. 


Lacanovsky ,velky druhy“ neoznaéuje pouze expli- 
citni symbolicka pravidla, jimiz se fridi spolecen- 
ska interakce, nybrz i spletitou pavuGinu nepsanych 
,vimplicitnich” pravidel. Jedno z takovych pravidel 
dneSniho radikalniho akademického svéta se tyka 
vztahu mezi truchlenim a melancholii. V naSi libe- 
ralni dobé, kdy si transgresi pfivlastnuji - a do- 
konce ji doporucéuji - dominantni instituce, sama 
vladnouci doxa zpravidla prezentuj seb sama jako 
subverzivni transgresi - pokud chceme identifikovat 
vladnouci intelektualni proud, staGi hledat takovy, 
jenz tvrdi, ze bezprecedentnim zptsobem ohrozuje he- 
gemonickou mocenskou strukturu. Co se tyée truchleni 
a melancholie, je vladnouci doxa tato: Freud posta- 
vil proti ,normalnimu™ truchleni (UspéSnému pfijeti 
ztraty) ,patologickou“ melancholii (kdy subjekt lpi 
na svém narcistnim ztotoznéni se ztracenym objek- 
tem). Proti Freudovi bychom méli trvat na pojmovém 


a etickém primatu melancholie: v procesu ztraty 
vzdy existuje zbytek, ktery prace truchleni nedo- 
kaze integrovat, a krajni vérnost je vérnosti to- 
muto zbytku. Truchleni je svého druhu zrada, ,druhé 
zabiti™ (ztraceného) objektu, kdezto melancholicky 
subjekt zustava vérny ztracenému objektu, kdyZ se 
odmita zvici své oddanosti vléi nému. 

Tento pribéh lze rozvést mnoha zptsoby, od vystted- 
niho (homosexudlové jsou ti, kdo zustali vérni 


ztracenému/potlaéenému ztotoznéni s libidinalnim 
objektem stejného pohlavi) po postkolonialni etic- 
ky (pokud se etnické skupiny dostavaji do procesu) 
kapitalistické modernizace a jsou v ohrozeni, Ze 
jejich specifické dédictvi spolkne nova globalni 
kultura, nemély by se truchlenim zfici své tradi- 
ce, ale zachovat si melancholickou vazbu ke ztra- 
cenym kofentm) . 


Kvtuli tomuto ,politicky korektnimu’ pozadi mize mit 
yomyl“ v podobé znevazovani melancholie hrozivé 
dtisledky - odmitaji se ¢Glanky, Zadatelé neziska- 
vaji zaméstnani pro svuj ,nekorektni’ postoj vtéi 
melancholii. AvSak pravé proto je o to nezbytnéjsi 
odsoudit ,objektivni cynismus“, ktery takova reha- 
bilitace melancholie vzbuzuje: melancholicka vazba 
na ztraceny etnicky objekt nam dovoluje tvrdit, 


° 


ze zustavame vérni svym etnickym kofentm, zatimco 
se plné podilime na globalni kapitalistické hfe 
- méli bychom se ptat, nakolik je cely projekt 
,wpostkolonialnich studii“ nesen touto logikou ob- 
jektivniho cynismu. Melancholie je tudiz vytfibené 
postmoderni stanovisko, které nam umoznhuje prezit 
v globalni spoleénosti tim, Ze si udrzime zdani 
vérnosti svym ztracenym ,kofentm“’. Z tohoto dtvo- 


du nejsou melancholie a smich v_ protikladu, nybrz 
jsou stricto sensu dvéma stranami téze mince: tolik 
vychvalovana schopnost zachovat si ironicky odstup 
k vlastnim etnickym kofentm je licem melancholické 
vazby k témto kofventm. 


Postradani neni totézZ co ztrata 
Co: “Fy tedy teoreticky chybné na tomto opétovném 


uplatnéni melancholie? Obvykle se zduraztuje an- 
tihegelovsky ohled rehabilitace melancholie: prace 
truchleni ma strukturu ,povySeni [Aufhebung]“, je- 


jimz prostrednictvim si podrzujeme pojmovou esenci 
objektu tim, Ze ztracime jeho bezprostYedni rea- 
litu, zatimco v melancholii objekt vzdoruje svému 
pojmovému ,povySeni™. (95) Melancholiktv omyl vSak 
nespociva v tvrzeni, ze néco vzdoruje symbolickému 
nwpovyseni™, nybrz v tom, ze situuje tento odpor 
do pozitivné existujiciho, byt’ ztraceného objektu. 
Kantovsky fecéeno, melancholik se dopouSti  svého 


druhu ,paralogismu Gisté schopnosti zadostivosti™, 
ktery spociva v konfuzi mezi postrdddnim a ztra- 
tou: nakolik objekt-pfiéina touhy ptvodné konsti- 
tutivnim zpusobem schazi, melancholie vyklada toto 
postradani jako ztratu, jako kdybychom chybéjici 
objekt kdysi vlastnili, a pak ho gztratili. (96) 
Kratce teéeno, melancholie zastira skuteénost, Ze 
objekt schazi od samého pocéatku, Ze jeho vyvstani 
je souéasné s jeho chybénim, Ze tento objekt neni 
niégim neZ pozitivizaci prazdna/nedostatku, cisté 


anamorficka entita, ktera neexistuje ,sama oO so- 
bé“. Paradoxem je samozfrejmé to, ze tento klamny 
preklad nedostatku ve ztratu nam umoznhuje stvrdit 
vlastnictvi objektu: to, co jsme nikdy neméli, ne- 
muzeme ani nikdy ztratit, takze melancholik ve své 
nepodminéné fixaci na ztraceny objekt tento objekt 
v samotné jeho ztraté jistym zptusobem vlastni. 

Co je vSak skuteGéna pritomnost Glovéka? V pusobivé 
pasazi ke konci Konce dobrodruzstvi Graham Greene 


zduraznuje, Z 5 faleSna scéna, ve které se muz 
po pohfbu své manzelky vraci do prazdného domu, 
nervozné prechazi po byté a traumaticky vnima ab- 
senci své zeny, kterou mu pripominaji vSechny jeji 
predméty. Zcela naopak, skuteénou zkuSenost nepfri- 
tomnosti lze zakusit pouze tehdy, pokud je Zena 
stale nazivu, ale neni doma, a kdy manzela uzira 


podezreni, kde je, proé se opozdila (je s_ milen- 


cem?). KdyzZ uz je zena mrtva, je to jeji naprosta 
pritomnost, co dtm, ve kterém jiZ neni, stavi na 
odiv: ,Protoze je navzdy pryé, neni pryé nikdy. 
VidiS, ze uz nikdy nebude jinde. Neni s nikym na 
obédé, neni s tebou v kiné. Neni, kde by mohla 
byt, nez doma.“ (97) Neni to sama logika melancho- 
lického ztotoznéni, v niz je objekt vSudyprfitomny 
v samotné své bezpodmineéné a nezvratné ztraté? 

Takto bychom méli Gist i  st¥redovékou predstavu, 
podle niz melancholik neni s to dospét do duchov- 
ni/netélesné oblasti: misto aby pouze  kontemplo- 
val nadsmyslovy predmét, che Ss jej ov své Zza- 
dostivosti chopit. Aékoli je mu upfen pfistup do 
nadsmyslové oblasti idealnich symbolickych forem, 
melancholik stale vykazuje metafyzickou touhu_ po 
jiné absolutni realité za naSi béZnou skuteénos-— 


ti, ktera v Gase podléha tpadku a rozkladu; jedi- 
ny zpusob, jak se dostat z této prekérni situace, 
je chopit se bézného smyslového, hmotného predmé- 
tu (napfiklad milované Zeny) a pozdvihnout ho na 
absolutno. Melancholicky subjekt tak pozdvihuje 
objekt své touhy do podoby nekonzistentni smésice 
hmotného absolutna; ale ponévadz tento objekt pod- 
l1éha rozpadu, lze jej bezpodmineéné vlastnit pou- 


ze potud, pokud je ztracen, v jeho ztraté. Hegel 
sam rozvinul tuto logiku s zretelem ke k¥izackému 


tazeni ke Kristové hrobce: také kf¥izaci zaméni- 
li absolutni ohled bozstvi s hmotnym télem, které 
Zilo v Judsku pYed dvéma tisici let - jejich ta- 


zeni tak nutné muselo pfrinést zklamani. Z tohoto 
dtivodu melancholie neni jen vazba ke ztracenému 
objektu, nybrz vazba k samotnému putuvodnimu gestu 
jeho ztraty. Ve své prtzraéné charakteristice di- 
rigentského postupu Wilhelma Furtwanglera Adorno 
tvrdil, ze Furtwanglerovi Slo o zachranu [Rettung] 


nécéeho, co jiz bylo ztraceno, Slo mu o to, aby pro 
interpretaci ziskal zpét to, co se zaéalo ztracet 
v okamziku upadani zavazné tradice. Tento pokus 
o zachranu mu dodaval cosi z pfehnaného vypéti, 
které je pritomno ve vyvolavani toho, co jiz neni 
Eisté a bezprostredné pritomno. (98) 


Méli bychom soustredit pozornost na dvoji ztratu, 
na niz stoji dneSni (zaslouzeny) kult Furtwanglera 
a fascinace, kterou vzbuzuji jeho staré nahravky. 
Nejde pouze o to, ze nas dnes uchvacuje Furtwan- 
glerova ,naivni’, bezprostfedni, organicka vdaSen, 
ktera je podle vSeho nemozna v této dobé, jiz vé- 
vodi rozstép mezi chladnou technickou dokonalosti 
a umélou ,vaSni“ coby jeviStnim herectvim (Leo- 
nard Bernstein); sam ztraceny predmét naSi_  fas- 


cinace ma v sobé uréGitou ztratu - jinak feéeno: 
Furtwanglerovu vaSen plni svého druhu- traumatic-— 
kA intenzita, pocit naléhavosti, ktery je vlastni 
zoufalému pokusu zachranit jako souéast' tradice 
to, co je ohrozeno, to, co v modernim svété jiz 
neni ,doma“. Ve Furtwanglerovych nahravkach tudiz 
neni tim, co nam jiz neni dostupné, ani tak orga- 
nicka bezprostfednost klasické hudby, nybrz spise 


organicka bezprostfedni zkuSenost ztraty - v_ tomto 
smyslu je naSe fascinace Furtwanglerem melancholii 
v nejéistSi podobé. 

Giorgio Agamben zdtraznil, Ze melancholie na _ roz- 
dil od truchleni neni jen selhdanim prace truch- 
leni, uminénym Jlpénim na realnu objektu, nybrz 


i pravym opakem: ,melancholie nam dava paradox 
intence truchlit, ktera prfedchazi a anticipuje 
ztratu objektu™. (99) V tom spoéiva melancholicky 


trik: jediny zputsob, jak mit objekt, ktery jsme 
nikdy neméli, ktery byl od poédtku ztraceny, je 


nakladat s objektem, ktery plné mdme, jako kdy- 
by byl ztraceny. Melancholické odmitnuti vykonat 
praci truchleni tudiz nabyva podoby svého napro- 
stého opaku: fingovaného divadla nadmérného, nad- 
byteéného truchleni po objektu jeSté dfive, nez 
je ztracen. Pravé to dava jedineény nadech melan- 
cholickému milostnému vztahu (jako je vztah mezi 
Newlandem a hrabénkou Olenskou ve Véku nevinnosti 
Edith Whartonové): aékoli milenci jsou jeSté spo- 
lu a nekoneéné se miluji, uZivaji si pritomnosti 
druhého, stin budouciho odlouéeni j3iZ ovlivfuje 
jejich vztah, takze vnimaji svou souéGasnou radost 
v perspektivé katastrofy (oddéleni), ktera pfrijde 
(presny opak standardni pfYfedstavy o  prekonavani 
pritomnych Utrap s vyhlidkou na budouci Sstésti). 
Ptedstavu, Ze Dmitrij Sostakovié byl vedle své- 
ho oficialniho socialistického optimismu  hluboce 
melancholicky skladatel, 1ze analogickym zptusobem 
podepfit tim, Ze slozil svtj nejznaméjSi (Osmy) 
smyccovy kvartet (1960) na pamatku sebe sama: 


Uvédomil jsem si, Ze az yjednoho dne zemru, sotva 
se najde nékdo, kdo by napsal praci na mou. pa- 
matku. Rozhodl jsem se proto, ze ji napiSu sam. 
Klidné mtzet uvést na obalku: ,Na pamét sklada- 
tele tohoto kvartetu™. (100) 


Nelze se tedy divit, Ze Sostakovié charakterizo- 
val zakladni ladéni kvartetu jako ,pseudotragické”™: 
jak rika jeho vystizna metafora, tato kompozice ho 
stala tolik slz, kolik Glovék vymoéi po pul tuctu 
piv. Nakolik melancholik truchli po tom, co jeSsté 


neztratil, je v melancholii pti dile komicka sub- 
verze tragické procedury truchleni, stejné jako ve 
starém rasistickém vtipu o cikanech: kdyZ prSi, ra- 


duji se, protoze védi, Ze po deSti pokazdé vyjde 
slunce; kdyz sviti slunce, jsou neStastni, protoze 
védi, ze po slunci nasleduje déSt. Zkratka: ten, 
kdo truchli, truchli po ztraceném objektu aée=,po- 
druhé ho zabiji*“ tim, Ze symbolizuje jeho ztratu, 
kdezto melancholik neni prosté jen ten, kdo neni 
schopen vzdat se pfYedmétu: spiSe podruhé zabiji 
predmét (naklada s nim jako se ztracenym), drive, 
nez je skutecéné ztracen. 
Jak rozplést tento paradox truchleni po nééem, co 
jesté nebylo ztraceno, co je dosud zde? Klié k této 
zahadé se ukryva ve Freudové pfesné formulaci, pod- 


le niz si melancholik neuvédomuje, co ve ztraceném 
predmétu ztratil (101) - musime zde uvést lacanov- 
skou distinkci mezi objektem a (objektem-) pricinou 
touhy: zatimco objektem touhy je prosté objekt, po 
kterém touzime, prficinou touhy je charakteristicky 
rys, kvtli kterému po tomto objektu touzime (néjaky 
detail, jehoz si obvykle nejsme védomi a nékdy jej 
dokonce prehlizime jako ptfekazku, jako to, navzdory 
Gemu po objektu touzime). 

Mozna ze tento rozdil mezi objektem a pricinou vy- 
svétluje i oblibu kradtkého ndhodného styku v_ gay 
komunité: duvod neni jen ten, Ze tajny styk v tem- 


nych pasazich a peronech Zelezniénich stanic ,pfi- 
pomina” zptusob, jakym se homosexualové museli stykat 
kdysi ve 40. letech, ponévadz se nesméli ukazat na 
vefrejnosti. Tyto okolnosti vubec nebyly prekazkou 
naplnéni homosexualni touhy, nybrz fungovaly jako 
jeji pricina: pfipraven o tyto undergroundové pod- 
minky, homosexualni vztah ztraci znaénou Gast své 
transgresivni pfritazlivosti. V ndhodném styku tudiz 


nenarazime na objekt homosexuadlni touhy, nybrz na 
jeho pricinu. Nelze se proto divit, Ze homosexua- 
lové Gasto vystupuji proti liberdalni ,inklusivni™ 


politice tplné legalizace homosexudlnich part: je- 
jich opozice nevychazi z (opravnéného) védomi fa- 
leSnosti této liberalni politiky, nybrz z obavy, ze 
sama homosexualni touha vyvane, pfijde-li o svou 
prekazku/pricinu. 


Z této perspektivy melancholik neni primarné subjek- 
tem fixovanym na ztraceny objekt, neschopnym pro- 
vést praci truchleni, ale spiSe subjektem, ktery, 
vlastni objekt, avSak ztratil k nému svou vaSen, 


ponévadz pYicina, kterad zptsobovala jeho touhu po 
tomto objektu, ustoupila, ztratila svou Uéinnost. 
Melancholi vubec neni xtrémnim zduraznénim situa- 


ce frustrované touhy, touhy pfipravené o svtj pred- 
mét, nybrz zastupuje pritomnost objektu, po kterém 
se jiz netouzi - melancholie pfichazi ve chvili, 
kdy jsme objekt koneéné ziskali, ale nepYfinaSi nam 


to uspokojeni. P¥esné v tomto smyslu je melancholie 
(zklamani ze vSech pozitivnich empirickych ptfedmétut, 
z nichz zadny nedokaze uspokojit naSi touhu) = sku- 
teéné poéatek filosofie. 

Napriklad Glovéka, ktery cely Zivot prozil v uréi- 


tém mésté a nakonec se musi prfestéhovat jinam, sa- 
mozrejmé sklicuje predstava, ze bude vrzen do nového 
prostfedi - avSak kvtli Gemu je vlastné skliéeny? 
Duvodem neni to, Ze bude muset opustit misto, kte- 
ré mu bylo domovem dlouha léta, ale mnohem jemnéjSi 


obava, ze ztrati samotnou vazbu na toto misto. Jsem 
sklicéeny, protoze si uvédomuji, ze drive nebo pozdé- 
ji - df¥ive, nez jsem ochoten pripustit - se zaélenim 
do nového spoleGenstvi, ze zapomenu na misto, které 
pro mé v soucasnosti tolik znamena. Kratce feceno, 
jsem skliéeny z védomi, ze prfestanu touzit po svém 
domové (po tom, co je nyni mym domovem). (102) 

Mame tu co délat se vzajemnym propojenim anamorfdézy 
a sublimace: tfada predméttu v realité je strukturo- 


vana kolem prazdna (nebo spiS prazdno obsahuje); 
jestlize se toto prazdno stane viditelnym ,jako 
takové“, realita se rozklada. Ma-li se tudiz udrzet 
konzistentni stavba reality, musi byt jeden z prv- 
kU reality vytlaéen a zaujmout misto centralniho 
prazdna - lacanovského objet petit a. Tento objekt 
je ,vzneSeny objekt [ideologie]“, objekt ,povySeny 
na dustojnost véci“, a zaroven objekt anamorficky 
(abychom vidéli jeho vzneSenost, musime se _ divat 
7kKYivé’, tkosem - vidény primo vypada stejné jako 
ostatni objekty v fadé). ,Pfimému pohledu“ jsou 
naptiklad ,Zidé“ jednou z naérodnich 6i etnickych 

skupin, ale Zid je zdaroven ,vzneSeny objekt’, za- 
stupce prazdna (centralniho antagonismu), kolem 
néhozZ se strukturuje spoleéenska stavba - nejvySSi 
tajny mistr, ktery v skrytu taha za vSechny nitky; 


antisemitsky poukaz na Zida tak ,vSe vyjashuje™, 
umoznuje vidét spoleénost jako uzavreny/konzis- 
tentni prostor. 

Neplati snad totéz pro ptfedstavu, ze délnik v_ ka- 
pitalismu pracuje pét hodin pro sebe a t¥i hodiny 
pro kapitalistického pana? JIluze spoGiva v_ tom, 
ze lze oboji oddélit a zZzadat, aby délnik praco- 
val pouze pét hodin pro sebe, Gimz by dostal plné 


zaplacenu svou praci: v dafiovém systému to neni 
mozné. Statut poslednich tri hodin je tudiz jis- 
tym zpusobem anamorficky - jsou vtélenim nadhod- 


noty: podobné jako jiz zminéna zubni pasta, je- 
jizZ posledni t¥etina ma odliSnou barvu s napisem 
730% ZDARMA™. 

Nyni vidime, proé je anamorféza kliéova pro fungo- 
vani ideologie: anamorfoza oznacuje objekt, jehoz 
samotna hmotna realita je pokfivena takovym zpt- 
sobem, 2Z 5 upreny pohled na néj vepsan do je- 
ho ,objektivnich’ rysu. Tvaft, kterad je groteskné 


pokfivena, se stava soudrzZnou, rozmazany obrys, 
skvrna ziskava jasnou totoznost, pokud se na ni 
divame z uréitého ,zkresleného’“ stanovisSté - neni 


to jedna z pregnantnich definic ideologie? Spole- 
Genska realita maze putsobit zmatené a chaoticky, 
ale pokud se na ni divame ze stanoviska antisemi- 
tismu, vSechno se vyjasnhuje a ziskava jasné obry- 
sy: Zidovské spiknuti mize za vSechno naSe utrpeni... 
Jinak ¥eceno, anamorf6za podkopava rozliSeni mezi 
pobjektivni realitou“ a jejim pok¥ivenym subjek- 
tivnim vnimanim: v ni se subjektivni pokfiveni od- 


razi zpét do samotného vnimaného objektu a presné 
v tomto smyslu ziskava samotny pohled ,objektiv- 
ni™® realitu. 

Lacanovsky pojem objet petit a ovSem vubec nezna- 
mena idealistické popfreni realna, nybrz jako CGisté 


anamorficky objekt nam umoznhuje podat prisné ma- 
terialisticky vyklad vzniku ,nehmotného’ idealniho 
prostoru. Objet petit a existuje pouze jako svtj 
vlastni  stin/pokfiveni - existuje pouze_ potud, 
pokud se na néj divame ze strany, z nekorektni/ 
parcialni perspektivy; pokud se na néj podivame 
primo, nevidim vubec nic. A prostor idealna je 
presné takovy pokfriveny prostor: ,ideje“’ neexis- 
tuji ,samy o sobé“, nybrz pouze jako prfedpoklada- 
né entity, véci, jejichz existenci predpokladame 
na zakladé jejich pokfivenych obrazt. Platén mél 


jistym zptsobem pravdu, kdyz tvrdil, ze v naSsem 
hmotném svété jsou pouze pokfivené obrazy pravych 
ideji - musime pouze dodat, ze idea sama neni nez 
zdani sebe sama, ,perspektivni iluze’, kterad nas 
vede k predpokladu, ze za pokfivenim musi existo- 
vat néco ,puvodniho™. 

Pointa objet petit a jakozto ,negativni veliéiny™ 
(abychom pouzili kantovsky termin) vSak nespociva 


pouze v tom, Ze se prazdno touhy paradoxné vtéluje 
do partikularniho objektu, ktery zaéina slouzit jako 
jeho zastupce, nybrz predevSim v opaéném paradoxu: 
samo toto primordidlni prazdno/nedostatek  ,fungu- 
je“ pouze potud, pokud je vtéleno do partikuldarniho 
predmétu; je to tento objekt, ktery udrzuje trhlinu 
touhy otevfenou. Tento pojem ,negativni veliGiny™ 
je kliéovy i tehdy, chceme-li uchopit revoluénost 
k¥estanstvi. Predkrestanska nabozenstvi setrvavaji 
na urovni ,moudrosti“, zdurazniuji nedostateénost ja- 
kéhokoli temporalniho koneéného objektu a kazou bud 
umérenost ve slastech (méli bychom se vystrihat nad- 
mérné vazby na koneéné objekty, ponévadz slast je po- 
mijiva), nebo odpoutani od Gasového byti ve prospéch 
pravého bozského objektu, ktery jediné dokaze pfri- 
nést nekoneGénou blazenost. Oproti tomu kfestanstvi 
nabizi Krista jako smrtelného-temporalniho jedince 
a trva na tom, ze vira v Gasovou udalost vtéleni je 
jedinou cestou k vééné pravdé a ke spase. 

P¥Yesné v tomto smyslu je kYestanstvi ,nabozenstvi 
Lasky “: wv 1lasce Glovék privileguje, zaméruje se 
na koneény temporalni objekt, ktery ,znamena vi- 
ce nez cokoli jiného“. TentyzZ paradox je pri dile 
i ov typicky kYestanském pojmu konverze a odpuSténi 
hficht: konverze je Gasova uddlost, kterd méni sa- 
u véénost. Jak vime, Kant ve svém pozdnim obdobi 
ytvoril pojem noumendlniho rozhodnuti, jehoz pro- 
t¥ednictvim si Glovék voli svtj véény charakter: 
red Gasovou existenci Glovéka toto rozhodnuti pfre- 
em uréuje kontury jeho pozemského osudu. Bez boz- 
kého skutku milosti by n&aS osud ztstal neménny, byl 
by navzdy uréen timto véénym rozhodnutim; ,radostné 
poselstvi™ krestanstvi vSak zni, ze skuteénou kon- 
verzi maze Glovék jakoby zopakovat tento Gin, a tak 
zménit véénost samu (odéinit jeji ucinky). 
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,Postsekularni mySleni“? Ne, diky! 

Tento krajni paradox k¥estanstvi je dnes zruSen 
takzvanym ,postsekularnim mySlenim’; tomuto posto- 
ji se dostava nejvyraznéjSiho vyjadreni v uréitém 


typu derridovského pfisvojeni Lévinase. Na _ rozdil 
od melancholie, v niz se setkavame s objektem, po 
kterém se Jj1iZ netouzi (p¥iSel o pfFfiéinu touhy), 


rwpostsekularni“ stanovisko znovu stvrzuje trhlinu 
mezi touhou a jejimi predméty: jde tu o mesianské 
touzeni po jinakosti, ktera je navzdy_ ,budouci™, 
ktera transcenduje jakykoli dany prfedmét a kterou 
pronasleduje neodbytny pfrizrak, neprelozitelny do 
pozitivni, plné pritomné existujici entity. Oboji 
vSak pfedem vylucuje Gin, ktery j v melancholické 
pasivni apatii povazovan za bezvyznamny a v_ post- 
sekularnim entuziasmu je redukovan na pragmatickou 


intervenci, ktera nikdy nedostoji bezpodmineénému 
pozadavku propastného druhého. 

,Postsekularni mySleni“ pln&é pfripouSti, Ze moder- 
nisticka kritika podkopala zaklady ontoteologie, 
koncept Boha jako nejvySSi bytosti atd. - ale co 
kdyz ma toto dekonstruktivni gesto vposledku vy- 
Gistit pudu pro novou postdekonstruktivni a nede- 
konstruovatelnou formu duchovnosti, vztahu k bez- 


podmineéné Jjinakosti, ktera prfedchazi ontologii? 
Co kdyzZ zakladni zkuSenosti lidského subjektu neni 
zkuSenost vlastni pritomnosti, sila dialektického 
zprostredkovani-privlastnéni veSkeré jinakosti, 
nybrz zkuSenost primordialni pasivity, veiténi, 
zodpovédnosti, nekoneéného dluhu a zodpovédnosti 
vuéi hlasu jinakosti, ktery nikdy nema pozitivni 
rysy, nybrz zustava navzdy v pozadi, jako stopa své 


vlastni nep¥itomnosti? CGlovék by skoro p¥ipomenul 
Marxuv bonmot z Bidy filosofie adresovany Proud- 
honovi (jeho pseudohegelovska spoleéenska teorie 


nepopisuje skuteéné lidi ve  skuteénych pomérech, 
nybrz samotné tyto poméry bez lidi, kteri je vy- 
tvofili): misto aby vyliéGilo nabozenskou matrici, 
jejimz stfedem je Buh, postsekularni dekonstrukce 
nam nabizi samu tuto matrici bez realné figury Bo- 
ha, ktery ji nese. 


Tutéz konfiguraci nachazime i v_ Derridové§ ,vér- 
nosti“’ duchu marxismu: ,Dekonstrukce nikdy neméla, 
alespon podle mého nazoru, zadny smysl pro mar- 
xismus nebo zajem o néj, jediné jako radikaliz-— 
ace, coz také znamena, ze stala v tradici jistého 
marxismu, v jistém duchu marxismu.™ (103) Prvni 
véc, kterou tu musime zaznamenat (a jiz si je Der- 
rida bezpochyby védom), je to, jak tato_ ,radika- 
lizace“’ spoGiva na tradiénim protikladu mezi du- 
chem a pismem: znovu uplatnit autentického ducha 


marxistické tradice znamena také nechat za _ sebou 
literu (Marxovy jednotlivé analyzy a navrhované 
revoluéni prost¥edky, negativné ovlivnéné tradici 
ontoteologie), abychom zvedli z popela autenticky 


mesiansky prfislib emancipovaného osvobozeni. Nut- 
né nas uhodi do oé1i podivna blizkost takové ,ra- 
dikalizace™ hegelovskému nwpovyseni™ [Aufhebung] 
(jeho obvyklému chapani): v mesianském pfislibu 
je marxistické dédictvi ,povySeno“ - jinak fedée- 
no, jyeho bytostné jadro je zachranéno samotnym 
gestem pYekonani/zteknuti se uréité jeho déjinné 
podoby. Klicé celé véci, tzn. Derridovy metody, 


pak nespoéiva pouze v tom, ze mame nechat za se- 
bou Marxovu partikularni formulaci a navrhovana 
opatfeni, nahradit j adekvatnéjSimi formulacemi 
a prostfedky, nybrz ze mesiansky pfislib, ktery 


tvori ,ducha“ marxismu, zrazuje jakakoli  parti- 
kularni formulace, jakykoli preklad do  uréitych 
ekonomicko-politickych opatfreni. 


Zakladni  premisa Derridovy ,radikalizace“ Marxe 
je takova, ze Gim ,radikalnéjSi* jsou tyto eko- 
nomicko-politické prost¥Yedky (az po rudé Khméry 
nebo teroristickou organizaci Sendero lLuminoso), 
tim méné jsou ve skuteénosti radikalni, tim vice 
tkvéji vmetafyzickém eticko-politickém horizon- 
tu. Jinak Yeceno, Derridova  ,radikalizace™ svym 
zpusobem (presnéji fegéeno praktickym zpusobem) 
znamena pravy opak: rezignaci na jakékoli realné 
radikalni politické prostfedky. 

K  ,radikalnosti“’ derridovské politiky patfi  ne- 
prekroéitelna propast mezi mesianskym pfislibem 
woudouci demokracie“ a mezi vSemi jeho’ skuteény- 
mi naplnénimi: pravé kvuli své vlastni radikalité 
zustava mesiansky pfislib navzdy pfislibem, nikdy 
jej nelz prelozit v soubor’ konkrétnich ekono- 


micko-politickych opatfeni. Tato diskrepance me- 
zi propastnosti nerozhodnutelné véci a jakymkoli 
konkrétnim rozhodnutim j nepfekonatelna: naS dluh 
vuéi druhému nelze nikdy splatit; naSe odpovéd 
na jeho volani neni nikdy zcela adekvatni. Tuto 
pozici bychom méli vnimat jako protiklad podvoj- 


ného pokuSeni neprincipialniho pragmatismu aé_eto- 
talitarismu - oboji se zbavuje trhliny: zatimco 
pragmatismus prosté redukuje politickou aktivitu 
na oportunistické manévrovani, na omezené- stra- 
tegické zakroky do kontextualizovanych Situaci, 
pricemz pomiji Jjakykoli zretel k transcendentni 
jinakosti, totalitarismus ztotoznuje nepodminénou 
J 
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jinakost s uréitou historickou figurou (strana je 
rimé vtéleni historického rozumu). Struéné feéce- 
no, vystupuje zde problematika totalitarismu ve 


své specificky dekonstruktivni podobé: na nejele- 
mentarnéjSi - Glovék by skoro fekl ontologické - 
urovni ,totalitarismus“ neni prosté jen politicka 


sila, ktera se snazi totdalné ovladnout spoleéensky 
Zivot, uGinit spoleénost totalné transparentni, 
nybrz zkrat mezi mesianskou jinakosti a konkrét- 


nim politickym Cinitelem. ,Budouci [- venir]“ tu- 
diz neni jen pYidavné oznaéeni demokracie, nybrz 
jeji nejvnit®néjsi jadro, to, co déla demokracii 
demokracii: v okamZziku, kdy demokracie jiz neni 
budouci™“, ale pfedstira, ze je  skuteéna piné 
uskuteénéna, vstupujeme do totalitarismu. 

Aby bylo zcela jasno: tato ,budouci demokracie™ sa- 
mozrejmé neni prosté jen demokracie, ktera ma v bu- 
doucnu prijit, nybrz demokracie, jejiz prichod je 
navzdy odlozen. Derrida si dobre uvédomuj ,naléha- 
vost“, ,nynéj)Skovost™ potfreby spravedlnosti - je-li 
mu néco cizi, pak je to spokojené odlozeni demokra- 
cie na pozdéjSi stadium evoluce, jako v prisloveé- 


ném stalinském rozliSeni mezi pYitomnou ,diktaturou 
proletariatu“ a budouci ,plnou“ demokracii, které 
legitimizovala dobovy teror jako nezbytnou podminku 
pozdéjSi svobody. Podobna strategie ,dvou stadii™ 
je pro Derridu tou nejhorSi ontologii; v_ proti- 
kladu k podobné strategické ekonomii spravné porce 
(ne) svobody, ,budouci demokracie “ oznaéuje nepfed- 
vidatelna nebezpeGenstvi/vybuchy etické zodpovéd- 
nosti, kdy znenadani Gelim naléhavé potfebé odpové- 
dét na vyzvu, zasahnout do situace, kterou zakouSim 
jako nesnesitelné nespravedlivou. Je ovsem sympto- 
matické, Ze Derrida presto podrzuje neprekroéitel- 
nou diferenci mezi takovouto pfrizraénou zkuSenosti 
mesianského volani spravedlnosti a jeji ,ontolo- 
gizaci“, jeji transpozici do souboru pozitivnich 
zakonnych, politickych atd. opatYfeni. Anebo, aby- 
chom to vyjadrili pojmoslovim protikladu mezi eti- 
kou a politikou: to, co zde Derrida uvadi do hry, 
je mezera mezi etikou a politikou: 


Na jedné strané etika zustava definovana jako ne- 
koneéna zodpovédnost bezpodmineéné pohostinnosti. 
Kdezto na strané druhé Ilze politiéno definovat 
jako rozhodovani bez jakékoli uréité transcen- 
dentalni zaruky. Hiatus u Lévinase tak Derridovi 
umoznuje stvrdit primat etiky pohostinnosti, a za- 
roven nechat otevfenou sféru politiéna jako fiSi 
rizika a nebezpeGi. (104) 


Etiéno je tudiz prosttedi/pida nerozhodnutelnosti, 
zatimco politiéno je doména rozhodnuti, oblast, 
kde podstupujeme plné riziko pfekroéGenim zminé- 
ného hiatu a prelozenim tohoto nemozného tického 
pozadavku mesianské spravedinosti do  konkrétniho 
zakroku, ktery zminénému pozadavku nikdy nedosto- 
ji, ktery bude vtiGi (nékterym) druhym pokazdé ne- 


spravedlivy. Vlastni  eticka doména, bezpodmineé- 
ny pfreludny pozadavek, ktery nas Gini absolutné 
zodpovédnymi a ktery nelz prelozit do pozitiv- 


niho opatfeni/zakroku, tudizZ mozna neni ani tak 
formalnim apriornim prostYedim/ramcem politickych 
rozhodnuti, ale spiSe jejich inherentni neurdéi- 
tou différance, ktera ukazuje, ze zadné' konkrét- 
ni rozhodnuti zcela ,nezasahne cil”. Tuto krehkou 


nouzovou jednotu nepodminéného tického pfikazu 
a pragmatickych politickych intervenci lze nejlé- 
pe vyjadrit parafrazi Kantovy proslulé formulace 
vztahu mezi rozumem a nazorem: ,Pokud je etika bez 
politiky prazdna, politika bez etiky je slepa.™ 
(105) Jakkoli je toto YeSeni elegantni (etika je 
tu podminka moznosti i podminka nemoznosti_ poli- 
tiéna: otevirad prostor pro politické rozhodova- 


ni jakozto Gin, ktery nema zaruku ve velkém dru- 
hém, a zaroven jej odsuzuje k nezdaru), musime ho 
klast do protikladu k CGinu v_ lacanovském smyslu, 


Vv kterém s pravé hrouti distanc mezi tiénem 
a politiénem. 

Vezméme si jesSté jednou - jak jinak? - za pfri- 
klad Antigonu. Lze fici, ze je prikladem bezpod- 


mineéné vérnosti jinakosti véci, ktera naruSuje 
celou spoleéenskou stavbu: z hlediska etiky Sitt- 
lichkeit, obyéeju, jimiz se fidi intersubjektiv- 
ni kolektiv polis, je jeji neutstupnost vskutku 
,Silena™“, ruSiva, Spatna. Jinak YfeGeno, neni An- 
tigona - v  pojmoslovi dekonstruktivniho pojeti 
mesianského pfrislibu, ktery je navzdy- ,budouci™ 
- proto-totalitarni postava? Se zfetelem k napé- 
ti (které skyta krajni koordinaty etického  pro- 
storu) mezi jinym jakozZto véci, mezi  propastnou 
jinakosti, ktera se na nas obraci s nepodminénym 
prikazem, a jinym jakozto tfetim, Ginitelem, ktery 


prostredkuj mé setkani s druhymi (s jinymi_ ,nor- 
malnimi“ lidmi) - kdy tento tfeti mtzZe byt posta- 
vou symbolické autority, ale i ,neosobnim’ soubo- 
rem pravidel, ktera fidi mé interakce s druhymi, 


neni Antigona pfikladem vyluéné a  nekompromisni 
vazby na jiného jakozto véc, ktera vytlacuje ji- 
ného jakozto tY¥etiho, jakozto silu  symbolického 
zprostredkovani/usmifteni? Anebo, abychom to  vyja- 


dvili lehce ironicky, neni Antigona antihaberma- 
sovec par excellence? ZAdny dialog, %Adna snaha 
presvédéit Kreodna o dobrych dtvodech jejiho jed- 
nani vracionalni argumentaci, jenom slepé trvani 


na vlastnich prdavech.. Takzvané ,argumenty’ jsou 
nepochybné na Krednové strané (Polyneiktv pohteb 
by rozdmychal verejné nepokoj atd.), kdezto An- 
tigonina opozice je vposledku tautologicka net- 
stupnost: ,Klidné si fikej, co chceS, nic se tim 
nezméni. Trvam na svém rozhodnuti!’ Podobny nazor 
je dalek komplikované hypotézy: néktefi z _ téch, 


kte 


ri G€tou Lacana jako protokantovce, vlastné éGtou 


(chybné) jeho interpretaci Antigony tak, ze Lacan 


Zav 


rhuje jeji bezpodmineénou netstupnost, ze gi 


odmita jako tragicky sebevrazedny priklad ztra- 


A 


nalezité distance vUGi smrtonostné véci, jako 
klad primého ponoru do véci. (107) 
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Z této perspektivy je tedy protiklad mezi_  Kre- 
oOnem a Antigonou protikladem mezi bezzasadovym 
pragmatismem a totalitarismem: Kreon vutbec neni 
t 

n 


otalitaf, jedna jako pragmaticky statnik, ktery 
emilosrdné potira jakékoli jednani, jez by de- 
stabilizovalo jemny chod statu a obéGansky smir. 
muzeme jit jesSté dale: neni samo elementarni 


gesto sublimace ,totalitarni’, nakolik se zaklada 


na 


povySeni objektu na véc? V sublimaci je néco - 


objekt, ktery je souéasti naSi kazdodenni reality 
- povySeno na nepodminény objekt, jehoz si subjekt 
ceni vice nez samotného Zivota. A neni tento zkrat 


mezi urGitym objektem a véci minimalni podminka 
,yontologického totalitarismu“? Nedava nam  dekon- 
strukce proti tomuto zkratu mezni etickou lekci, 


ze 


trhlina oddélujici véc od jakéhokoli uréitého 


objektu je nezruSitelna? 
Kliéové je zde rovnéz to, jak etika ,Ucty k ji- 
nakosti“’ svadi dohromady dva vyznamné  nepfate- 


le, 


Derridu a Habermase. Neni zakladni tdn jejich 


etickych stanovisek tyzZ, a to wucta a otevfrenosti 
vuéi neredukovatelné jinakosti, kterou nelze ob- 
sahnout sebezprostfredkovanim subjektu, spolu s_ te- 


Zi 
jez 


kou 


je 


o trhliné mezi etikou a politikou ve smyslu né- 


jakého predpokladaného etického pozadavku/normy, 


predchazi a nese jakoukoli konkrétni politic- 
intervenci, ktera etickému pozadavku nikdy ne- 


muze dostat? Jist&é, podoba tohoto etického jednani 


v obou prfipadech naprosto odliSna: u  Derridy 


jde o propast bezpodmineéného pozadavku, jemuz se 
zpronevéfuje jakakoli uréita norma (preklad toho- 
to pozadavku), u Habermase o uréity systém apri- 
ornich pravidel svobodné komunikace. 

To vSe ovSem znamena, Ze v dusledku existuje mezi 
Derridou a Habermasem svého druhu hegelovska spe- 
kulativni jednota, a to v pfesném smyslu vzajemné 
suplementace: kazdy z téchto filosoft svym zptso- 
bem vyjadfuje to, co druhy musi zaroven ptedpo- 
kladat a popirat, aby udrzel svou pozici: haber- 
masovSti kritici Derridy opravnéné poukazuji na 
to, ze bez souboru implicitnich pravidel, jimiz 
se Fidi maj vztah k druhému, se ,tcta k druhému™ 
nevyhnutelné zvrati v prosazovani excesivni idio- 
synkracie; derridovSti kritikové Habermas rov- 
néz opravnéné - poukazuji na to, ze fixace vztahu 


subjektu k jeho druhému do souboru univerzalnich 
pravidel komunikace j1zZ redukuje jinakosti  § dru- 
hého. Tato vzajemna implikace je ,pravdou“ sporu 
mezi Derridou a Habermasem, takze je o to kliéo- 
véjSi gzdtraznit, Ze Lacan odmita sam ptedpoklad, 
ktery Derrida s Habermasem sdileji: z lacanovské- 
ho hlediska je ,tcta k jinakosti“ v obou pfipadech 
formou rezistence proti Ginu, proti ,blaznivému™ 


zkratu mezi nepodminénym a podminénym, mezi eti- 
énem a politiénem (kantovsky feéeno mezi  noume- 
nalnim a fenomendalnim), jimz ,je“ Gin. Nejde ani 


tak o to, Ze v Ginu_ ,sublatuji/zaélefuji™’ druhé- 
ho; jde spiSe o to, Ze v Ginu pfimo ,jsem’ nemoz- 
nym druhym-véci. 


Jiné: imaginarni, symbolické a realné 

Otazka zni: neni Lacanova ,etika realného’ - etika, 
ktera se nesoustfedi na néjaké imaginarni dobro ani 
na Cistou symbolickou formu univerzalni povinnosti 


- dalSi verzi této dekonstruktivni-lévinasovské eti- 
ky traumatického st¥etnuti s radikalni jinakosti, 
3412 3 subjekt nekoneéné zavazan? Coz Lacan neri- 
ka, ze eticka ,véc“ vposledku odkazuje k bliznimu, 
k Nebenmensch? 


Véc je blizni ve své propastné dimenzi nereduko- 
vatelné jinakosti; z tohoto dtvodu nelze naS vztah 
k bliznimu nikdy redukovat na symetrii vzajemného 


uznani subjektu a jeho jiného, v niz hegelovska- 
krestanska dialektika intersubjektivniho boje na- 
16éz4 své feSeni: kdyzZ jsou oba poly utspéSné zpro- 
stfedkovany. 

Aékoli pokuSeni akceptovat toto pojeti je obrovské, 
m 

is) 


6éli bychom zde trvat na tom, jak Lacan uskuteénuje 
rechod od zakona k lasce, tedy struéné feéeno od 
judaismu ke krestanstvi: pro Lacana neni nejzazSim 


horizontem etiky nekoneény dluh vuéi propastné ji- 
nakosti. Cin je u ného ptisné korelativni suspenzi 
7velkého druhého“, a to nejenom ve smyslu symbolic-— 
ké sité, jez tvori ,substanci’ existence subjektu, 
nybrz i ve smyslu neprfitomného ptivodce etického vo- 
lani, toho, kdo se na nas obraci a komu jsme neko- 
neéné dluzZni a/nebo zodpovédni, ponévadz (abychom 
to vyjadrili lévinasovskym pojmoslovim) samotna na- 


s xistenc 5 ,zodpovidajici“: vyvstavame jakoz- 
to subjekty v odpovéd na volani druhého. Vlastni 
(eticky) Gin pravé neni ani odpovéd na soucit budi- 
ci prosbu blizniho, ktery je stejny jako ja (namét 
sentimentalniho humanismu), ani odpovéd na nevyzpy- 
tatelné volani druhého. 

Mozna bychom tu méli podstoupit riziko a Gist Der- 
ridu proti Derridovi samotnému. V Adieu - Emmanu- 
el Levinas se Derrida pokouSi oddélit rozhodnuti 
od jeho obvyklych metafyzickych predikatu (auto- 
nomie, védomi, aktivita, suverenita..) a mysli je 


jako ,rozhodnuti druhého ve mné weaSivni roz- 
hodnuti, podminka udalosti, je strukturalné vzdy 
rozhodnuti druhého ve mné, vykonani rozhodnuti ja- 
ko rozhodnuti druhého. Absolutné druhého ve mné, 
druhého jako absolutna, které ve mné o mné rozho- 
duje.“ (108) KdyZ se Simon Critchley snazi vylozit 
tento derridovsky koncept ,rozhodnuti  druhého ve 
mné“ s ohledem na jeho politické dtsledky, jeho 
formulace se vyznaéuje radikalni dvojznaénosti: 


politické rozhodnuti vznika ex nihilo, neni vy- 
dedukovano nebo vyéteno z predem daného' konceptu 
spravedinosti nebo mravniho zakona jako napfiklad 


u Habermase, a presto neni arbitrarni. Je to po- 
Zadavek vyprovokovany rozhodnutim druhého ve mné, 
ktery vyZaduje politickou intervenci, ktery mé 
podnécuje k tomu, abych vymyslel normu a uéinil 
rozhodnuti. (109) 


Pokud éteme tyto fadky peélivé, vSimneme si, Ze 
nahle mame co délat se dvéma wUrovnémi rozhodnuti: 
mezera neni pouze mezi propastnym etickym volanim 
druhého a mym (vposledku vzdy neadekvatnim, prag- 
matickym, vykalkulovanym, nahodilym, nezalozenym) 
rozhodnutim, jak toto volani pfelozit do konkrét- 
niho zakroku - samo rozhodnuti je rozsStépeno na 
a na mé rozhodnuti 


xu 


,cozhodnuti druhého ve mné 
provést néjaky pragmaticky politicky zakrok v_ od- 
povéd na toto rozhodnuti druhého ve mné. Struéné 
¥eceno, prvni rozhodnuti je identifikovano jako 


prikaz / s ptikazem véci ve mné rozhodnout, je to 
rozhodnuti  rozhodnout, a nadale ztstava ma zod- 
povédnost prelozit toto rozhodnuti rozhodnout do 
konkrétni realné intervence, do ,vymySleni nového 


pravidla™ na zakladé singularni situace, pricemz 


tento zakrok se musi fidit pragmatickymi/stra- 
tegickymi tvahami a nikdy neni na roven pravému 
rozhodnuti. 

Ale abychom se vratili zpét k Antigoné: hodi se to- 
to rozliSeni dvou trovni na jeji jednani? Neni tomu 
spisSe tak, ze jeji rozhodnuti (bezpodmineéné trvat 
na nalezitém pohfbu bratra) je pravé absolutni roz- 
hodnuti, ve kterém se obé dimenze prekryvaji? Toto 
je lacanovsky Gin, ve kterém propast absolutni svo- 
body, autonomie a zodpovédnosti koinciduje s_ bez- 
podmineénou nutnosti: citim se povinen vykonat Gin 
jako automaton, bez reflexe (prosté to musim udélat, 


neni to zalezitost strategické rozvahy). Abychom 
to vyjadrili ,lacanovStéji™“: ,rozhodnuti druhého ve 
mné“ neodkazuje k pfisloveénym strukturalistickym 


frazim o tom, ze ,to nejsem ja, subjekt, kdo mluvi, 


je to velky druhy, symbolicky rad samotny, jenz ho- 
vori skrze mé, abych jim byl vysloven“, a k dalSim 
podobnym blaboltm, nybrz k néGemu mnohem radikal- 
néjSimu a bezprecedentnéjSimu: to, co dava Antigoné 
takovou neotYesitelnou, nekompromisni pevnost, aby 
vytrvala ve svém rozhodnuti, je pravé primé zto- 
toznéni jejiho partikularniho/uréitého rozhodnuti 
s pfikazem/volanim druhého (véci). V tom spoéiva 


monstroznost Antigony, v tom spocéiva kierkegaar- 
dovské ,Silenstvi“ rozhodnuti, které pfipomina Der- 
rida: Antigona se pouze nevztahuje k druhému-véci, 
nybrz - pravé v kratkém pomijivém okamziku rozhod- 
nuti - p¥imo je véci, Cimz vyluéuje sebe samu ze 
spoleéenstvi, které ovlada zprostredkujici moc sym- 
bolickych pravidel. 
Téma ,druhého“ nutno podrobit jakési spektralni 


analyze, ktera odhali jeho imaginarni, symbolicky 
a realny aspekt - mozna je meznim pfipadem laca- 
novského pojmu_ ,borromejského uzlu‘“, ktery sjed- 


nocuje tyto t¥i dimenze. Predné j tu. imaginar- 
ni druhy - ostatni lidé ,jako ja“, moji blizni, 
s nimiz jsem v zrcadlovém vztahu konkurence, vza- 
jemného uznani atd. Pak je tu symbolicky ,velky 


druhy“ -  ,substance“ naSi_ spolecenské xistence, 
neosobni soubor’ pravidel, ktera koordinuji nase 
souziti. A koneéné tu je druhy jakozto realny, 


nemozna véc, ,nelidsky partner’, druhy, se kte- 
rym neni mozny symetricky dialog zprostredkova- 
ny symbolickym Yadem. A je kliGové vidét, jakym 
zpusobem jsou tyto t¥i dimenze propojeny. Blizni 
[Nebenmensch] jako véc znamena, ze za bliznim ja- 
kozto mym zrcadlovym obrazem neustadle Giha nezmér- 
na propast radikalni jinakosti, monstrozni véci, 
kterou nelze- ,zuSlechtit™. Lacan naznaéuje tuto 
dimenzi v Semindfri IIT: 


A proé Druhy s velkym D? Bezpochyby ze Sileného dt- 
vodu, stejné jako je Silenstvim, kdyZ jsme nuceni 
zavést znaky doplfhujici ty, jez jsou dany jazykem. 
Sileny dtvod je nasledujici: jsi moje Zena - ko- 
neckonct co o tom viS? Jsi mij pan - jsi si tim ve 
skuteGénosti jist? Zakladajici hodnotu téchto_ slov 
vytvari skuteGénost, ze to, kam mifi sdéleni, stejné 
jako to, co se manifestuje v pfYedstirani, je fakt, 
ze druhy je zde jako absolutni druhy. Absolutni, 
to znamena uznany, ale nepoznany. Stejné tak pred- 
stirani je konstituovano faktem, Ze koneckonct’ ne- 
viS, zda je p¥redstiranim, nebo ne. V podstaté je to 
tento neznamy prvek v jinakosti druhého, jenz cha- 
rakterizuje mluvni vztah na trovni, kdy se hovofri 
k druhému. (110) 

Lacantv pojem (z poéatku 50. let) = ,zakladajici 
slova“’, vyroku, ktery Glovéku udéluje  symbolic- 
ky titul, a tak z néj déla toho, kym je (Ze- 


nu, pana), byva obvykle chapan jako ozvuk teorie 
performativu (pojitkem mezi Lacanem a Austinem, 
autorem konceptu performativu, byl Emile Benve- 
niste). Z vySe uvedené citac 5 ovSem zYfejmé, 
ze Lacan mifi dal: potfrebujeme rekurs k_  perfor- 


mativité, k symbolickému poéinu, pravé a pouze 
natolik, mnakolik druhy, se kterymi se setkavame, 
neni pouze mym imaginarnim dvojnikem, nybrz i ne- 
polapitelnym absolutnim druhym realné  véci, se 


kterym neni mozna zadna reciproéni vyména. Aby 
Ss nas koexistenc s véci stala v minimalni mi- 
re snesitelnou, musi jako tfeti, jako pacifiku- 
jici zprostredkovatel zasahnout symbolicky fad: 
k ,zuSlechténi“ druhého-véci v_,normalniho = dru- 
hého Glovéka“ nemtaze dojit naSi pfimou interakci, 
predpoklada trYetiho CGinitele, jemuz se oba_ pod- 
robujeme - neexistuje intersubjektivita (symet-— 
ricky, sdileny vztah mezi lidmi) bez neosobniho 
symbolického radu. 

Nemuz tedy xistovat osa mezi dvéma terminy bez 
tretiho: pokud je suspendovano fungovani velkého 
druhého, pratelsky soused se stava monstrozni vé- 
ci (Antigona); pokud tu neni soused, k némuz mo- 
hu poukazovat jako k Jlidskému partnerovi, obraci 


se sam symbolicky fad v monstrozni véc, ktera na 


mné primo parazituje (tak jako BUh Daniela Pau- 
la Schrebera, ktery mne pfimo kontroluje, pronika 
mne paprsky jouissance): neexistuje-li véc, ktera 


by podpirala mij kaZdodenni symbolicky regulova- 
ny styk s ostatnimi, nachazime se v habermasovském 
wplochém’, aseptickém univerzu, ve kterém jsou li- 
dé zbaveni své hybris excesivni vaSné, redukovani 


na nezivé pésaky v regulované hre komunikace. An- 
tigona - Schreber - Habermas: vskutku podivna mé- 
nage a trois... 


Eticky Gin: za principem reality 

Antinomie postmoderniho rozumu, ktera demonstru- 
je diferenci mezi realitou a realnem, je vnitfni 
souéasti dvou dnes dominantnich ideologii, kte- 
ré jsou na pohled protikladnaé. Na jedné  strané 


stoji ideologie ,realismu“: Zijeme v é@fe- konce 
velkych ideologickych projektt, proéez budme- re- 
alisté, vzdejm Ss nedospélych utopickych iluzi 
- sen o ,socialnim statu’ je pryé, méli bychom 
pristoupit na globalni trh. Nazev knihy o déji- 
nach komunismu od Francoise Fureta, ktery pre- 
vraci Freudovu Budoucnost jedné iluze - MINULOST 
jedné iluze, se pfimo opira o tento postmoder- 
ni ,realismus™“: ,iluze“ uzZ neni néco, co ma silu 
pretrvat daleko do budoucnosti - néco, co z de- 


finice ma budoucnost, nybrz néco minulého, néco, 
¢eho Cas vyprSel. Tento poukaz na ,realitu’ fun- 
guje jako pfimy dogmaticky apel, ktery se obe- 
jde bez nutnosti argumentace. Na druhé strané je 
vnitfnim protéjskem tohoto  ,realismu“ pfedstava, 
ze zadna ,prava“ realita neexistuje, ze realno 
je nejzazSim metafyzickym mytem a iluzi - to, co 
vnimame jako ,realitu’, je prosté vysledek uréi- 
tého historicky specifického souboru diskursiv- 


nich praktik a mocenskych mechanismi. Ideologicka 
kritika iluzi na zakladé reality je zde zobec- 
néna a prevracena ve svuj opak: realita sama je 
krajni iluze. 

Ponauéeni, které bychom si z tohoto paradoxu méli 
vzit, se tyka protikladu mezi realitou a redalnem: 
pokud je zbavena tvrdého jadra redalna, toho, co 
se vzpira prostému zaélenéni do naSi bézné rea- 


lity (symbolizaci, integraci do naSeho univerza), 
realita sama se pfevraci v poddajnou, nekoneéné 
plastickou texturu, ktera pravé ztraci charakter 


,veality™ a zvraci se ve fantazmaticky efekt dis- 
kursivnich praktik. A - coz je druha strana téhoz 
paradoxu - mezni zkuSenost realna neni zkuSenost 
,veality™, kterad otrfasa iluzemi, nybrz zkuSenost 


“ 


wiluze™’, ktera ,iracionalné“ odolava tlaku reali- 
ty, ktera s ,vealité™ nepodvoluje. Smutny vtip, 
ktery prevraci zdédénou moudrost a jehoz pouzi- 
vali reformisté wv Némecké demokratické republice 
po stalinském zakroku vuéi liberdlnim ekonomickym 
reformam na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti 
(,dalSi realita narazila na tvrdou skalu iluze™), 
dokonale vyjadfuje tuto netstupnost realna situo- 
vaného v samotné ,iluzi“ - a premisa Freudovy Bu- 
doucnosti jedné iluze je ta, ze iluze ma budouc- 
nost nikoli proto, ze lidé nikdy neprijmou tvrdou 
realitu a Ze potYebuji faleSné sny, nybrz proto, 


ze ,iluze™’ podporuje bezpodmineéna netstupnost pu- 


du, ktery je realnéjSi nez realita sama. 
Nyni lze presné lokalizovat eticky Gin - nebo spi- 
Se Cin jako takovy se zretelem k panstvi_ ,prin- 


Ccipu reality“: eticky Gin neni pouze ,za principem 
reality” (ve smyslu ,béhu proti proudu“, ve smys- 
lu trvani na prfiéiné-véci bez ohledu na realitu), 
spisSe oznaéuje intervenci, ktera méni samotné ko- 


ordinaty ,principu reality”. Freudovsky  ,princip 
reality’ neoznaéuje realno, nybrz hranice toho, co 
se povazuje za ,mozné“ v ramci symbolicky zkon- 
struovaném spoleéenském prostoru - tzn. Pozadavky 
spoleéenské reality. A Gin neni jen gestem, které 
7déla nemozné™, nybrz intervenci do spoleéenské 
reality, ktera méni samotné koordinaty toho, co se 
vnima jako ,mozné“; neni prosté jen ,mimo dobro™, 


redefinuje to, co se za ,dobro™ povazuje. 
Vezméme si standardni priklad obéanské neposluSs- 
nosti (coz je presné pfipad Antigony): nestaci 


¥ici, ze se rozhoduji, ze se nebudu fidit pozi- 
tivnim zakonem obce z Utcty k zakonu fundamental- 
néjSimu - tzn. Ze tu jde o konflikt mezi ruzny- 
mi povinnostmi, ktery s vyreSi, jakmile Célovék 
spravné urcéi  své priority a vytvori mezi té- 
mito konfliktnimi povinnostmi jJasnou hierarchii 
(,principialné se fidim zakonem_ obce, ale kdyz 


se dotkne mé tcty k mrtvym..“). Antigonino ges- 
to obGanské neposluSnosti je daleko radikalnéji 
,perfomativni™: svym trvanim na tom, aby se je- 


jimu bratrovi dostalo ndalezitého pohrbu, definuje 
hlavni koncept ,dobra™. 

Cin je tudizZ intervenci, kterd jde proti vlAdnou- 
cimu minéni; abychom to vyjadrili starymi platon- 
skymi pojmy, tvrdi pravdu proti pouhé doxa. Zde 
se ovSem stava patrnym rozestup, ktery nas déli 
od Platéna (nepritomnost subjektivni dimenze): po- 
kud to vyjadvime (nepatfiénymi) modernimi pojmy, 
u Platéna jsou minéni ,pouze subjektivni’, kdezto 
pravda je ,objektivni’, obrazi skutecény stav vé- 
ci. Ale v prostoru moderni subjektivity je tento 
vztah obracen: doxa je ,objektivni“, obrazi to, 
jak se véci ,skuteéné maji* - vyzkumy verejného 
minéni nam Yikaji, co si lidé mysli, zatimco Gin 
zasahuje do tohoto skuteéného stavu véci subjek- 
tivni sazkou. 

Predstavme si situaci, ve které musime zavést 
radikalni opatYeni, které se podle vyzkumt ve- 
fejného minéni jevi ,nepopularni’. Omyl vyzkumt 
verejného minéni spociva v tom, Ze zapominaji za- 
hrnout dopad samotného ,nepopuladrniho“ gesta na 
verejné minéni: po provedeni tohoto zakroku neni 
verejné minéni stejné jako pfedtim. Jasnym nega- 
tivnim pfikladem je kandidatura Edwarda Kennedy- 
ho na amerického prezidenta: predtim nez formal- 


né ohlasil svou’ kandidaturu, byl podle vyzkumt 
verejného minéni jistym vitézem, ale v_  okamziku, 
kdy tak uéinil - v okamziku, kdy voliéi skuteéné 
museli vzit v potaz realny fakt jeho kandidatury, 
se jeho podpora rychle vyparila. Jinym prikladem 
budiz popularni charismaticky vutdce, ktery vydira 
svou stranu: pokud nepodpofrite mou politiku, ode- 
jdu pryé, ztratite polovinu svych hlast.. V tomto 
pripadé by Ginem bylo presné to, kdyby to udéla- 
li: kdyby vzali vtdce za slovo a pfiméli ho, aby 
odstoupil. Takovym gestem by se mohlo zménit ce- 
1é veftejné vnimani strany: misto bandy lidi, kte- 
fi ustupuji, které drzi v Sachu jejich vutdce, by 
strana pusobila jako politické téleso s_ konzis- 
tentnim principialnim stanoviskem, coz by mohlo 
zménit samotné verejné minéni. 

To, co si lidé mysli, jejich minéni je vzdy refle- 
xivni, je to minéni o minéni: lidé jsou proti uréi- 
té alternativé, protoze si nemysli, Ze by tato al- 
ternativa byla mozna/uskuteénitelna. Ale Gin méni 
samotné parametry mozného. Jakym zptsobem napfi- 
klad uvéznéni generala Pinocheta ve Velké Britanii 
ovlivnilo jeho symbolicky statut? Nedotknutelna, 
vSemocna éminence grise byla znenadani pokofrena, 


ponizena na starce, ktery muze byt stejné jako 
kterykoli jiny bézny zlocéinec vyslychan, ktery se 
musi odvolavat na své Spatné zdravi atd. Tato pro- 
ména méla v samotném Chile vyjimeény osvobozujici 
uéinek: rozptylil se strach z Pinocheta, zakleti 
bylo zlomeno, tabuizovana témata tyrani a ndahlych 
mizeni se stala dennim chlebem zpravodajskych mé- 
dii; lidé uz pouze neSeptali, ale otevYené mluvili 


Oo moznosti, ze by byl obzalovan v samotném Chi- 
le; dokonce i mladSi armadni dutstojnici se zaéali 
distancovat od Pinochetova dédictvi. 
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Zde narazime na klicovy problém, Gi jinak feceno, 
vznika zde naivni otazka: proé je to tak? Proé ne- 
ni mozny eticky Gin, ktery prosté uskuteéfhuje jiz 
existujici etickou normu takovym zptsobem, Ze ji 
subjekt naplnuje Zz prosté povinnosti? PYistupme 
k tomuto problému z opaéného konce: jak vyvstava 
nova eticka norma? Vzajemny vztah mezi existujicim 
ramcem norem a empirickym obsahem, na ktery jsou 
tyto mnormy aplikovany, nemUzZe toto vyvstani zdu- 
vodnit: neni tomu tak, ze ve chvili, kdy situace 


zaéne byt priliS slozita nebo se zméni, takze ji 
uz nedokazi adekvatné ,pokryt“ staré normy, mu- 
sime vymyslet normy nové (jako v pfipadé klonova- 
ni nebo transplantace organi, kdy prima aplikace 
starych norem vede do slepé uliéky). Musi byt na- 
pinéna dalSi podminka: zatimco Cin, ktery prosté 
aplikuje existujici normu, mUZe byt pouze zakonny, 
redefinice toho, co plati za etické normy, nemudZe 
probéhnout pouze jako legalni gesto, nybrz musi 
se uskuteénit jako formalni gesto ve vySe zminé- 


ném dvojim vyznamu: musi byt provedena z povin- 
nosti - a opét, proé? Proé ji nelze provést jako 
prizptsobeni norem ,nové realité™? 

Pokud ménime zakonné normy, abychom je pfizpusobi- 
li ,novym pozadavkim reality’ (feknéme, kdyz ,1li- 
beralni™ katolici ,cealisticky™ zéasti ,wustoupi 
nové dobé“ a dovoli antikoncepci, pokud se pouzi- 
va v ramci manzelstvi), zbavujeme zakon a priori 
jeho dutstojnosti, ponévadz nakladame se zakonnymi 
normami utilitarné, jako s nastroji, které nam do- 
voluji ospravedinit uspokojeni naSich ,patologic- 
kych“ zajmaQ (naSeho blaha). Znamena to, Ze rigidni 
formalismus legality (Glovék by se mél bezpodmi- 
neéné za vSech okolnosti drzet Jlitery zakona, 
at uz je cena jakakoli) a pragmaticky utilitdarni 


oportunismus (zakonné normy jsou flexibilni; Glo- 
vék by je mél ohybat v souladu s pozadavky Zivota; 
nejsou to samotéely, mély by slouzit konkrétnim 


Zivym lidem a jejich pot¥febam) jsou dvé strany 
téze mince, sdileji spoleény predpoklad: oboji 
vyluéuje pfredstavu prekrocéeni normy jako etického 
Ginu uskuteénéného z povinnosti. Navic to zname- 


na, ze radikalni zlo v své nejextrémnéjSi podo- 
bé neni néjaké barbarské prfekroéeni normy, nybrz 
sama posluSnost viéi normé z_ ,patologickych’ dt- 
vodt: daleko horSi nezZ prosté ptfekroéit zakon je 
,délat spravnou véc ze Spatného duvodu“, “fidit 
se zakonem, protoze je to pro mé vyhodné. Zatim-— 
co primé prekroéeni zakona prosté zakon poruSu- 
je, a nechava jeho dutstojnost nedotéGenu (dokonce 
ji negativnim zpusobem stvrzuje), ,délani sprav- 


né véci ze Spatného dtvodu“ podkopava dustojnost 
zakona zevnitr tim, Ze nechape zakon jako néco, 
k Gemu mame mit uctu, ale degraduje jej na na- 
stroj naSich ,patologickych“ zajma - neni to jiz 
vnéjSi prekroéeni zakona, nybrz jeho sebedestruk- 
ce, jeho sebevrazda. 

Jinak feéeno, je t¥eba obratit tradiéni kantov- 
skou hierarchii forem zla: nejhorSi véc, k niz 
muze dojit, je vnéjSi zakonnost, vyhovéni  zako- 
nu z patologickych duvodu; na dalSim misté stoji 
prosté poruSeni zakona, netcta k zakonu; aé_e ko- 
neéné tu j presné symetricky protiklad ,délani 
spravné (etické) véci z Spatného (patologického) 
dtivodu“, tzn. délani ,S8patné™“ véci z dobrého du- 
vodu, jinak fteéeno, poruSeni etickych norem ni- 
koli z ,patologickych”® dutvodt, nybrz pravé ,kvdali 


tomuto poruseni™ (to, co Kant nazval_ ~,dabelskym 
zlem“, ackoli popfel jeho moznost) - takové zlo 
je formalné neodliSitelné od dobra. 


Neni tomu tudiz pouze tak, ze eticky Gin na svém 
vrcholu, kdy je vykonan z povinnosti, ma také re- 
alné dusledky, také zasahuje do reality: provadi 
vice nez intervenci do reality v tom smyslu, Ze 
,7ma realné dtsledky“ - redefinuje to, co plati za 
realitu. Ve vlastnim mravnim Ginu se kryji vnitrek 
a vnéjSek, vnitrni intence a vwnéjSi konsekvence; 
jsou to dvé strany téze mince. A mimochodem, totéz 
plati pro védu: véda se ,dotyka realna“, pokud ne- 
jenom vyklada béZnou realitu - napfiklad kdyz nam 
vysvétluje, ze voda je ve skuteénosti H20, nybrz 
kdyz vytvari nové objekty, které jsou’ soucéasti 
naSi reality, a zaroven rozvraci ustaveny ramec: 
atomova bomba, klony, jako je neStastna ovce Dol- 
ly.. Pokud je voda vylozena jako uréita slouGenina 
H a O, zustava naSe realita stejna, jako byla pted 
timto vykladem - pouze je zdvojena dalSi rovinou 
(vzorcu atd.), na niz se dozvidame, co naSe bézna 
realita ,ve skuteGnosti“’ je. Monstrdoznost realna 
vstupuje na scénu, kdyZ se souGéasti naSi kazdo- 

denni reality stavaji prostf¥ednictvim védeckého 
poznani nové ,neprirozené™ objekty. 


Naléhava zadost o materialisticky kreacionismus 

Proti tomuto pojeti Ginu podle vSeho ihned vyvsta- 
vaji dvé namitky. Za prvé, neni soucéasti tohoto 
Ginu zasah do fenomendlni reality, ktery musime 
popsat kantovskymi pojmy jako transfenomenalni/ 
noumenalni svobodu, jez prolamuj ¥etéz fenome- 
nalni reality? Za druhé, s z¥etelem k Ginu Anti- 


gony, jak si mdZe byt Antigona tak jista, Ze jeji 
(partikularni, nahodilé) trvani na nalezitém po- 
hfbu bratra neni pouze jeji vrtoch, nybrz ze se ve 
skuteénosti kryje s naléhavosti druhého-véci? Ty- 
to dvé namitky jsou zjevné dva ohledy jedné a té- 


ze kritiky, podle niz tu dochazi k nelegitimnimu 
zkratu mezi fenomenalnim a noumenalnim: mezi naho- 
dilym rozhodnutim subjektu a nepodminénym volanim 
druhého-véci, mezi naSim fenomenalnim/empirickym 
zasahem do svéta a noumenalnim Ginem svobody. Ji- 
nak YeéGeno, existuji na jedné strané Giny, které 
jJsou pouze nahodilymi empirickymi gesty, a na stra- 
né druhé obéas dochazi k zazraénym Gintm s velkym 
¢, které ohlaSuji jinou dimenzi. V souladu s tim 
by odpovéd méla byt v obou pfipadech takova, ze 
symetricky obratime Gi spis presunem ohniska: 
obé namitky predpokladaji néco jako danost (na- 
Si empirickou, fenomendlni realitu; bezpodminecéné 
volani druhého-véci ), a pak kladou otazku, jak 


si muzeme byt jisti, Ze ji prolamujem - nebo s 

s ni spojujeme. 

Je to vSak sam tento pfedpoklad, co je tfeba 
opustit: otazka, kterou si musime klast, nezni 
7jak lize prolomit naSi bézZnou realitu?’, ale spi- 
Se: ,opravdu tato bézna realita plné existuje?™; 
a podobné otazka nezni: ,jak si mUzZeme byt jis- 
ti, ze jsme v souladu s noumenalnim druhym-véci™, 


ale spise: ,wopravdu je tam venku druhy-véc, 
jez nas bombarduje pfikazy?”. ,Naivni’ lidé ne- 
jJsou ti, ktefri si mysli, Ze mtzeme prolomit na- 
Si béZnou realitu; ,naivni’ lidé jsou ti, ktefi 
predpokladaji tuto realitu jako ontologicky se- 

bedostateGénou danost. 
Se ztetelem k analogické otazce vztahu mezi nut- 
nosti a svobodou: ,naivni’ lidé nejsou ti, kte- 
¥i si mysli, ze lidské subjekty dokazi zazraéné 
prolomit kauzalni Yetézec reality a provést  svo- 
bodny Gin, ,naivni’ lidé jsou ti, kteri ptredpo- 
kladaji kompletni fetézec kauzalni nutnosti. Co 
kdyZ neexistuje Zdadna ,realita“ ve smyslu-= onto- 


logicky plné konstituovaného kosmu? Jinak feéeno, 
omyl téch, ktefi ztotozfhuji svobodu s_ nerozpozna- 
nim (ktefi tvrdi, Ze vnimame sebe sama jako ,svo- 
bodné jednajici“ pouze tehdy, pokud nerozpoznava- 
me kauzalitu uréujici naSe Giny), spociva v tom, 
ze pokradmu (znovu) zavadéji standardni premoder- 
ni ,kosmologické“ pojeti reality jako pozitivniho 
¥adu byti: v takovém plné konstituovaném ,fretézci 
byti“ samozrejmé neni misto pro svobodny subjekt, 
takze dimenzi svobody l1ze pojimat pouze jako né- 
co, co presné odpovida epistemologickému nepozna- 
ni pravé pozitivity ,byti*. V dtsledku toho jediny 
zpusob, jak skuteéné zdutvodnit statut svobody, je 
tvrdit ontologickou nedokonalost ,reality“ samé: 
,cvealita’ existuje pouze natolik, nakolik je v_ sa- 
motném jejim srdci ontologickaé trhlina, praskli- 


na. Jediné touto trhlinou lze vylozit mysteridzni 
,fakt’ transcendentalni svobody -_ ,sebe-kladouci™ 
subjektivity, ktera je vskutku ,spontanni“, jejiz 
spontaneita neni Uéinek nerozpoznani néjakého “ob- 
jektivniho“ kauzalniho procesu, at uz je jakkoli 
komplexni a chaoticky. 

A z opaéné strany druhy-véc neni nez pozitivizaci, 
,zvécnélou™ reprezentaci propasti samotné svobody: 


vposledku je jedinou véci Gin samotné svobody v je- 
ji désivé propastnosti. P¥fivrzenci pfikazu druhé- 
ho-véci tu sice namitnou, ze véc pravé prekracéuje 
reprezentaci, ze je ve vztahu k doméné reprezen- 
taci radikalni jinakosti. Tim ovSem j1iz dospivaji 
k tomu, Ze nejmenSim moznou mérou prevraci limit 
reprezentace v reprezentaci samotného tohoto limi- 
tu: bod svobody, na némz s reprezentace lame, j 


opét reprezentovan pod plaStém désivé véci prekra- 
Eéujici reprezentaci... 
Opakujeme, ze v Ginu, v tomto okamziku Silenstvi, 


subjekt prijima neexistenci druhého-véci: prijima 
tedy plnou tiZi svobody nepristupné jakémukoli vo- 
l4ni druhého. Cin zahrnuje pfijeti této dvoji ne- 
moznosti/limitu: aékoli je naSe empirické univerzum 
nedokonalé, neznamena to, ze existuje jind prava 
realita, kterad ho nese. Aéckoli s nemuzem piné 
zaclenit do naSi reality, neexistuje zadny jiny 
svét, kde bychom byli ,opravdu doma“. Se zfretelem 


k Antigoné to znamena, Ze se jeji Gin nejenom ne- 
zaklada na zZadné mysteriozni vuli velkého druhého, 
ale Ze je jistym zptsobem jeSté ,bourtlivéjsi“ nez 
prosty vrtoch: vrtoch stale jeSté predpoklada svét 
reality, vuéi kterému se subjekt chova vrtoSivé, 
kdezto Antigonin Gin ji situuje jakoby do sféry ex 
nihilo Sstérbin reality; Antigona na okamzik sus- 
penduje samotna pravidla, kterad uréuji, co plati 


za (spolecéenskou) realitu. 

Dnes Jj vic nez kdy jindy relevantni Lacanovo 
stranéni kreacionismu proti evolucionismu. To- 
to stranéni samozfejmé nema vubec nic. spoleéné- 
ho se Silenym bojem  biologického pseudovédec- 
kého kreacionismu proti darwinismu, ktery  vede 
mravni vétSina. Pravy problém lezi jinde: ptej- 
me se, co maji - navzdory nesmifitelnym teore- 


tickym rozdiltUm -  spoleéné, posledni dobou’ tak 
popularni, evoluéni vyklady ,vzniku Glovéka“ od 
neodarwinistt a4 la Dawkins Gi Dennett pres kon- 
cepci New Age o kosmické evoluci, ktera vrcholi 
lidstvem (takzvany ,Silny antropicky princip™), 
po filosofiétéji zamérené fenomenologické vykla- 
dy primordialni sebeafekce, skrze niz vyvstava 
subjektiva? VSechny se podileji na vyhlazovani 


dimenze vilastniho Ginu - nemtze vzniknout = nic 
nového, nemtze dojit k zZadné skuteéné udalosti; 
vSe lze odvysvétlit jako vysledek 412 pfitomnych 


okolnosti, vsechny trhliny ve stavbé univerza 
lze zaplnit... 

Proti  tomuto ontologickému uzavfreni Lacan  obha- 
juje moznost, Ze rad byti predem neuréuj vs 
obéas muze vyvstat néco skuteéné nového ex nihi- 
lo, z niGeho (tzn. pravé z trhlin ve stavbé uni- 
verza). Problém ,chybéjiciho spoje“% je tudiz pro 
Lacana vposledku pseudoproblémem: trhlina, kte- 
rou ma ,chybéjici spoj“ zaplnovat, je sama trh- 
lina negativity, ktera umoznuje autenticky Gin. 
Tentyz pseudoproblém ,chybéjiciho spoje“ vyvstava 
i pri kritice Lacana, a to v podobé tvrzeni, ze 
Lacanuv vyklad vzniku subjektivity neni  komplet- 
ni, Z nevysvétluj kliéovou dimenzi  subjektivi- 
yy primordialni  sebe-poznani  sebe-obeznamenosti, 
které nelze vydedukovat Z procesu symbolického 
nedostatku a/nebo trhliny: tim, Ze lLacana_ ,dopl- 
nuji primordialnim sebe-odhalenim subjektu, jeho 
kritici ve skuteénosti z Lacanovy konstrukce néco 
odstranuji - vymazavaji samu dimenzi negativity, 
skrze niz, ,z niGeho“, maze vyvstat nove... 
B 
k 
Ss 


“ 


Byt to muzZe znit paradoxné, ex nihilo je radi- 
alné materialisticky pojem. Kdyz fikame, Ze Buth 
tvorfil svét z niéeho, nikoli Ze pouze utvarel 


néjakou preexistujici chaotickou Jlatku, neni to 
jeSté vlastni ex nihilo, ponévadz Buh je jiz zde. 
Ex nihilo oznaéuje spiSe opaény paradox nééeho 
(smysluplného fdadu), ktery zazraéné vznika z ni- 
Geho v predchozim chaosu. Vezméme si dobre zna- 
mou hitchcockovskou anekdotu o scéné, kterou ni- 
kdy nenatoéil: 


Chtél jsem mit dlouhy dialog mezi Cary Grantem 
a jednim z tovarnich délniki [ve Fordové tovar- 
néj], pri kterém jdou vedle montazni linky. Za nimi 


se kousek po kousku montuje vuz. Nakonec je auto, 
jehoz sestavovani sledovali od Uplného zaéatku, 
kompletni, véetné olej a benzinu, pfipravené sjet 
Zz vyrobni linky. Muzi na sebe navzajem pohlédnou 
a feknou: ,Neni to nadhera!“ Pak otevfou dvere vo- 
zu a odjedou ze zabéru. (112) 


Toto je creatio ex nihilo, pri kterém téleso, ten- 

to nad-objekt, vyskoéi ,z niGeho’. To, co vyvstava 
ex nihilo, jsou ,nehmotné”’ Gisté podoby (jejichz 
prvni filosofickou formulaci je stoicka teorie ne- 
hmotnych udalosti, fantasmat), které nic neskryva- 
ji, které nejsou nez maskami prazdna. 

A Gin je, pravé v tomto smyslu, intervence ex ni- 
hilo. V Lacanové C¢etbé Antigony j jeden neoéeka- 
vany xrys, ktery obvykle zustava bez povSimnuti, 


ponévadz neni pozitivnim  rysem, nybrz absenci: 
v jeho psychoanalytickém ¢teni Antigony neni ab- 
solutné zadna stopa po tom, co bychom oéGekavali 
od ,freudovce’ - néjaké sondovani Antigoninych 
traumat, nevédomych fixaci, tuzeb Gi konfliktt, 
které by néjak~ ,vysvétlily”™ jeji wiracionalni™ 
trvani na nalezitém pohfbu bratra. Aékoli je dce- 
rou. samotného Oidipa, v lacanovském ¢éGteni neni 


zadny ,Oidiptv komplex“! Lacan ji zkratka bere 
- nikoli za slovo - za jeji Gin a Gte jej pravé 
jako takovy: jako ,autonomni“’ eticky Gin, ktery 
dtrazné nemdme Gist jako jakykoli druh = symptomu, 
hysterického poGinani. (113) 


Papez versus Dalajlama 

Ale vratme se k pozemSt6éjSi otazce: jaké jsou dnes 
“praktické konsekvence™ tohoto stanoviska? Kdyz 
jsem dokonéoval k vydani jednu z mych prvnich knih 
v angliétiné, vydavatel trval na tom, aby se vSech- 


ny bibliografické udaje fidily neznamym_ ,Chicago 
Manual Style“: v hlavnim textu se cituje pouze au- 
torovo prijmeni, rok vydani a strana, zatimco kom- 
pletni odkazy jsou uvedeny abecedné na konci kni- 
hy. Abych se vydavateli pomstil, udélal jsem totéz 
Ss citacemi z Bible: na konci knihy byla polozka 
/yKristus, JezisS (33): Sebrané proslovy a mySlenky, 
editofi Marek, MatousS, LukaS a Jan, Jeruzalém“ a ve 
vlastnim textu byly pasaze, jako je tato: ,(co se 
tyée tohoto pojeti zla, viz tézZ zajimavé postfrehy 
v Kristus 33)™. 


Vydavatel to odmitl s tim, 2Z jde o nechutné rou- 
hani, pricéemzZ neprojevil zZAadné pochopeni pro mvj 
protiargument, ze tento postup je hluboce’ kfes- 
tansky, ponévadzZ pojima Krista - samotného- Bo- 
ha - jako plné lidského, jako jednu z _ lidskych 


bytosti (autora), stejné jako byl ukfizovan me- 
zi dvéma zloéinci. V srdci kfestanského podniku 
je uréity prechod od tragique k moque-comique: 
Kristus pravé neni figurou dtstojného hrdinného 
mistra. (114) 

Pravé proto také zadny dobry k¥estan nejenze neni 
urazen, ale nemél by citit nez nevinné pobaveni 
nad parodiemi, jako je Politicky korektni prtvodce 
k Bibli od Edwarda Mosera. (115) Pokud je s_ tou- 
to zabavnou knizeckou néjaky problém, pak v_ tom, 
ze se trochu priliS opirad o standardni postup, kdy 
se zaéne néjakou znamou a dustojnou pasazi z Bib- 
le, k niz se jako zavéreény zakrut pfipoji néjaka 
naprosto souGasna kvalifikace (podle Marxova pro- 
slulého bonmotu o tom, jak lidska prava zaruéena 
Francouzskou revoluci funguji v realném Zivoté tr- 
hu: ,Volnost, rovnost a Bentham”): 


I kdybych Sel tdolim smrti, nebudu se bat zlého, 


ponévadz ,dobro“ a ,zlo“  jsou pouhé ideologické 
konstrukty zalozené na pouze bindrni logice. (116) 

P¥itom vSichni zacéali mluvit ve vytrzeni jazyky, 
a kazdy z nich je slySel mluvit svou vlastni Yfeéi 
diky bilingvnim vzdéldavacim programum. 


Tento prepis dosahuje svého vrcholu, kdyz Moser 
reformuluje deset prikazani do podoby ,deseti do- 


poruéeni“ - staGi zminit dvé: ,Mél bys pamatovat 
na sabbat, abys v ten Gas mohl provést vSechny 
nadkupy.“ .. ,Nemél bys brat jméno Bozi- nadarmo, 


aM 


ale s gustem, zvlaSt6é pokud jsi raper. 
Problém j ten, Z to, co zminéné fadky predsta- 
vuji jako satirickou nadsazku, dnes skuteéné pro- 
biha: neprovadime podobné pfepisovani Desatera? 
Jsou snad nékterad pYikazani priliS pfrisna? Vratme 


se zpatky na horu Sinaj a prfepiSme je! ,Nepozadas 
manzelky blizniho svého - pokud to neni citové 
uprfimné a neslouzi tvému hlubokému sebeuskuteéné- 
ni..“ Exemplarni je v této souvislosti Skryty Jezis 
od Donalda_ Spota, wliberalni’ Gteni krestanstvi 
ovlivnéné New Age, kde se o rozvodu doéteme: 


JezisS jasné odsoudil rozvod a nové manzelstvi.. Ale 
nezaSel dale a nerekl, Ze snfatek nelze rozlouéit... 
nikde v jeho ucéeni nenajdeme scénu, kde by popi- 
soval Glovéka navzdy zotroéeného dtsledky hfichu. 
Snazil se lidi osvobozovat, nikoli jim udilet za- 
kony.. Je z¥ejmé samo o sobé, 2 néktera manzel- 
stvi se skuteéné zhrouti, zavazky jsou opuSstény, 
sliby poruSeny a laska zrazena. (117) 


Jakkoli jsou tyto Yadky jimavé a ,liberalni“, ob- 
sahuji fatalni konfGQzi mezi emocionalnim kolisanim 
a bezpodmineénym symbolickym zavazkem, ktery ma 


trvat pravé tehdy, pokud jiZ neni nesen pfimymi 
emocemi: ,Nerozvedes s - pokud se tvé manzelstvi 
,skuteéné' nezhroutilo, pokud jej zakouSiS jako 
nesnesitelnou emocionalni ZatéZ, ktera znemoznu- 
je tvé Zivotni naplnéni“ - zkratka pokud by zdadkaz 
rozvodu opét ziskal svij plny vyznam_  (ponévadz 
kdo by se rozvadél, kdyby jeho manzelstvi dosud 
prospivalo?)! V této naprosté vydanosti minulosti 
naslednému zpétnému prepisu se nevytraceji ,tvrda 
fakta“, nybrz realno traumatického setkani, jehoz 
strukturaéni role v_psychické ekonomii  subjektu 
navzdy vzdoruje jeho symbolickému pfepisu. 

Emblematicka je v této souvislosti postava Jana 
Pavla II. I ti, ktefi maji v Ucté papeztv mravni 
postoj, obvykle doplnfhuji vyhradu, Zz papez pres- 
to zustal beznadéjné staromddni, ba zpateénicky, 


ze lpél na starych dogmatech a nevnimal pozadav- 
ky nové doby: jak mtze Glovék v dneSni dobé ig- 
norovat antikoncepci, rozvod, interrupci? Nejsou 
to zkratka a dobre fakta naSeho Zivota? Jak mutzZe 
papez upirat pravo na interrupci dokonce i jep- 
tiskam, které otéhotnély kvtli znasilnéni (k Ge- 
muz skuteéné doSlo v pfipadé znasilnénych jepti- 
Sek za valky v Bosné)? Coz neni jasné, ze i kdyz 


je Glovék v principu proti interrupci, v takovém 
extrémnim pripadé by mél princip opustit a pfri- 
stoupit na kompromis? Nyni lze pochopit, proc Da- 
lajlama daleko vice odpovida naSim postmodernim 
liberdalnim Gastm: pfedstavuje nam neuréity a pfri- 
jemny spiritualismus bez jakychkoli konkrétnich 
povinnosti: kdokoli, i ta nejzpustlejSi hollywo- 
odska hvézda, jej mtze nasledovat, aniz by se 


vzdal svého hrabivého promiskuitniho zZivotniho 
stylu.. Papez nam naopak pfripomina, ze  existuje 
uréita cena, kterou musime zaplatit :a ndalezity 


eticky postoj - je to pravé jeho tvrdoSijné l1pé- 
ni ona ,starych hodnotach“, jeho ignorovani_ ,rea- 
listickych“ pozadavkt naSi doby dokonce i tehdy, 
kdy jsou argumenty podl vSeho ,evidentni’ (jako 
v pripadé znasilnénych jeptiSek), co z néj déla 
autentickou etickou postavu. 


John Woo jako kritik Lévinase: tvaft jako fetis 
Namisto zavéru chceme osvétlit vzajemnou nesluci- 
telnost Lacana a Lévinase poukazem k filmu Johna 
Woo Tvari v tvdrF (1997), ve kterém probiha smrto- 
nosna hra mezi agentem FBI (John Travolta) a sa- 
distickym zloGincem (Nicholas Cage). Kdyz se Cage 
dostane do smrtelného komatu, policie zjisti, ze 
nékde v Los Angeles je ukryta silna biologicka 
zbran, kterou Gasovy spinaé za nékolik dni odpa- 
li; ale ponévadz je Cage v koématu, jediny zpusob, 
jak o bombé zjistit podrobnosti a tak se vyhnout 
katastrofé, je ziskat dutvéru Cageova zmrzaéeného 
bratra. Policie proto rozhodne pouzit nejmodernéj- 
$i lékafskou technologii, kdy ma byt na Travoltovu 
hlavu transplantovana Cageova tvar - s jeho tvarfi 
Travolta dokaze ziskat dtvéru Cageova bratra, aby 
branil katastrofé. 

Bohuzel, Cag Ss neoGekavané probere z _  kdmatu, 
vstan Z svého nemocniéniho ltZka, podiva se do 


zrcadla a zjisti, Ze ma misto tvafe pouze ma- 
so, kdezto Travoltova tvar lezi opodal v trans- 

parentnim roztoku. Domysli si, k cemu doslo, 
zkontaktuje svtUj gang, ktery donuti doktory, aby 
mu transplantovali Travoltovu tvaf¥, poté zabije 
vSechny zucastnéné a znici veSkerou dokumentaci, 


aby o provedenych transplantacich nikdo nevédél. 
Cage, tento arcidarebak, se nyni mize vratit do 
,normalniho™ spoleéenského Zivota jako Travolta, 


superagent; kdezto Travolta je odsouzen k_ tomu, 
aby zustal v_ dokonal zabezpeceném vézeni, navzdy 
ztotoznén se zloGincem Cagem. Zatimco vSak Cage 
(s Travoltovou tvari) prevezme Travoltovu praci 
i jeho rodinny Zivot (véetné sexuadlniho souziti 
s jeho zenou), Travoltovi se podafi uniknout z vé- 
zeni a pfrejima jako velitel Cagetv gang - navza- 
jem tak zaujimaji své spoleéenské rol 

Dostavame se tak do halucinatorniho svéta usku- 


teénéné fantazie - staré réeni ,ztratit tvar, 
které obvykle oznaéuje mravni ostudu a ponizeni, 
zde ziskava doslovny vyznam; kize na naSich tva- 


rich se doslova stava tvari, kterou si oblékame, 
maskou, kterou je mozné vyménit, nahradit jinou. 
E 


To, co zde mizi, je pravé predstava pravého po- 
vrchu naSeho téla: oblékame si masky, které Ilze 


nahradit, a Lo, co je za umélou nahraditelnou 
maskou, jiZ neni pravy povrch téla, nybrz désivé 
maso, krev a svaly. ,Ja“ j1izZ nejsem tvari, kterou 
kazdy vidi: moje tvar je maska, kterou si mohu 
sundat. Tim se otevira jista ontologicka trhlina, 
trhlina, se kterou Gasto pracuje i David Lynch: 
bézna realita, jak ji zname, se rozplyva do pro- 
toontologického realna hrubého masa a zaménitelné 


masky, tak jako ve scéné z filmu Terry Gilliama 
Brazilie, ve které jidlo naservirované v restaura- 
ci sestava z Jlakavych barevnych fotografii jidla 
v ramecku nad talirem a z beztvarého slizu, ktery 
ve skutecnosti lezi na talifi. 

Na prvni pohled j zrejmé, 2Z tento duel mezi 
Travoltou a Cagem dokonale pfedvadi to, co Lacan 
nazyva zrcadlovy vztah: ve smrtelném boji s mym 


zrcadlovym dvojnikem je kazdy vypad vtéi nému vy- 
padem vUGi mné a opaéné: tim, Ze ublizuji sobé, 
ublizuji druhému - zadny div, ze v fadé scén se 


jedna z obou hlavnich postav setkava se svym zr- 
cadlovym obrazem a nedokaze pohled na néj vydrzet, 
ponévadz to, co vidi, je obraz hlavniho nepfrite- 
le. Tato procedura se dostava na vyS8Si reflexivni 
a ironickou uroven, kdyZ se pfi zavéreéném st¥et- 
nuti Travolta a Cage nachazeji na opaénych stra- 
nach tenké stény pokryté na obou stranach zrcadly: 


tasi své zbrané a stfileji proti zrcadlu, na kte- 
rém vidi obraz své vlastni tvafe - tzn. vidi v ném 
toho, kdo je skuteénym nepfitelem za zrcadlovou 
zdi (ponévadz tvar, kterou Cage vidi - Travoltova 
tvar - je prava tvar osoby za zrcadlem, a nao- 

pak). Lze velmi dobfe pochopit, Ze Travolta vaha 
vypalit plny zasobnik na Cageovu tvarf: ponévadz 
kuze této tvatfe je doslova jeho vlastni, tim, Ze 


ji zniéi, zniéi svou vilastni tvaf, zniéi moznost, 
ze vubec kdy ziska svou tvat zpatky.. Neni divu, 
ze se umirajici Cage zoufale snazi rozfezat, po- 
Skodit svou tvaf% - vi, Ze tak Travoltovi znemozni 


Ziskat ji zpét. 
K tomuto zrcadlovému vztahu dochazi na trovni in- 
terakc mezi realnem (hrubé maso) a imaginarnem 
(zaménitelné masky, které si nasazujeme). Tento 
zrcadlovy vztah ovSem neni cela pravda zminéného 


filmu; prvni véc, kterou musime udélat, abychom od- 
halili stopy t¥eti, symbolické dimenze, je Gist tu- 
to vyménu tvari na pozadi zjevného faktu, ze co se 
tyée scénafovych postav, je Travolta mnohem blizsi 
Cageové roli (,zly“, hravé cynicky sadista), kdezto 
Cage, ktery obvykle hraje aktivni, silné, nicméné 
jemné a soucitné role, odpovida daleko lépe_ ,pra- 
vemu“ charakteru Travolty v tomto filmu. Nelze se 


tudiz divit, ze kdyZ si oba vyméni tvafe, divak vni- 
ma tuto vyménu jako svého druhu opravnéné obnoveni 
nalezitého stavu véci: Travolta je vyjimeéné pre- 


svédéivy, kdyz se chova jako sadisticky hravy ar- 
cidarebak, zatimco Cage j neméné presvédéivy jako 
nesmirné CGestny policista, jenz se snazi pfesvédéit 
svou rodinu o tom, kym ve skuteénosti je. 

Setkavam s zd s symbolickym UGinkem masky: 
je to, jako kdyby byl vztah mezi maskou a ~,pra- 
vou tvari“ prfevracen, jako kdyby ,pravé tvare™ 
Travolty a Cage j1z byly masky, které potlaéuji 
jejich pravé charaktery, takze tim, ze si nasadi 
tvaf-masku toho druhého, je subjekt schopen = svo- 
bodné vyjadrit své ,pravé ja“. Na tomto pozadi 
pusobi zavér filmu, kdy se _ situace podle vSeho 
vraci do normalu, kazdy dostava zpét svou_ pravou 
tvart (dokonce i Travoltova ndactileta dcera, kte- 
ra se v celém filmu 1161 jako punkefi, ukazuje 
svou ,pYirozenou’ tvar bez make-upu a piercingu), 


mnohem dvojznacénéji, nez by se mohlo zdat: Tra- 
voltovo intenzivni Usili znovu ziskat svou_ pra- 
vou tvar nevyjadruje ani tak snahu vratit se ke 
svému pravému ja, nybrz spiSe snahu udrzet si od 
téla, ve stadiu represe, takzvanou temnou stran- 
ku své osobnosti. 

Nebo tato stranka neni tak temna? Kdyz se, v jed- 
né z nejlepSich scén celého filmu, Cage s_ tvafi 


ravolty setkava s dcerou svého nepfritele, a misto 
aby s ni jednal jako normalni nevrly otec (jimz 
ravolta byl), témé¥ s ni flirtuje a nabizi ji ci- 
garety, nemame tu pfed oGima naznak jiného vztahu 
otce a dcery, v kterém otec odklada masku pfrisné 
otcovské autority a projevuje jisté porozuméni pro 
dcefin Zivotni styl? Mozna ze tento fakt vysvétlu- 
J 
k 


je jednu z nejpusobivéjSich scén celého filmu, ve 


teré s Cag s Travoltou perou pred Travoltovou 
dcerou drzici v ruce zbran. Dcera musi feSit di- 
lema Groucho Marx (,Cemu vé¥iS, svym oéim, nebo 


mym slovum?“): je rozpolcena, zda ma véYit svym 
oGim (které ji fikaji, ze Glovék s tvafi jejiho 
otce je jejim otcem), nebo véfit slovim (zoufalé 
snaze jejiho skuteéného otce, ktery ji fika, kym 


ve skuteGénosti je). Je pfiznaéné, ze voli Spatné, 
ze ,véri svym oGim“: vystfeli na svého otce a zra- 
ni ho na ruce - ale je toto rozhodnuti opravdu 


omyl, tzn. stala se opravdu pouze obéti chybné- 
ho svédectvi svych oG1? Co kdyzZz si védomé vybrala 
Elovéka, ktery pYfedstavuje pravdépodobnéjS$i obraz 
otcovské figury nez skuteény, ale tvrdy a auto- 
ritativni otec? 

To, Gemu se Travoltova postava snazi uniknout tsi- 
lim znovu ziskat svou ,pravou tvar“, je tudiz fakt, 
ze tvate, které nosime, jsou vnitYné klamnou vab- 
niékou, ze zadna z nich neni naSi ,pravou tvari™ 


- vposledku neni ,prava tvart“ subjektu za maskou 
nic jiného nez beztvaré, obnazené krvavé maso. 
Zarukou naSi identity neni tvar, kterou nosime, 
nybrz krehka symbolicka identita, kterou po celou 
dobu ohrozZuje svudna vabniéka tvafe. A pravé odtud 
bychom méli pYfistoupit ke kliéovému lévinasovskému 
konceptu setkani s tvari druhého jako epifanie, 
jako udalosti, ktera predchazi pravdé samé: 


Abych mohl hledat pravdu, musel jsem vzdy jiz na- 
vazat vztah k tvafri, jez je s to zaruéovat samu 
sebe a jejiz epifanie je j1iz sama néjak Gestnym 


lovem. VSechna feé Jjakozto sménhovani verbalnich 
znakt poukazuje k tomuto puvodnimu Gestnému- slo- 
vu - jak lez, tak opravdovost  jiz predpokladaji 
absolutni autentiénost tvare. (118) 


Tyto radky bychom méli Gist v jejich protikla- 
du k cirkularnimu, sebereferencialnimu charakteru 


lacanovského 7wvelkého druhého™, symbolické  ,sub- 
stance’ naSeho byti, kterou snad nejlépe vyjadruje 
,whnolistické“ tvrzeni Donalda Davidsona, Ze ,nasi 
jedinou evidenci pro pYesvédéeni jsou jina presvéd- 
Geni... A jelikoz zadné presvédéeni neni ovéfitelné 
samo sebou, Zadné nemtze poskytnout spolehlivou ba- 
Zi pro zbytek™“. (119) Daleka toho byt ,osudnym de- 
fektem“ symbolického fdadu, tato cirkularita je sama 
podminka jeho efektivniho fungovani. Takze kdyz Lé- 
vinas tvrdi, ze tva¥ ,je s to zaruéovat samu sebe™, 
znamena to, ze pravé slouzi jako nejazykovy bod 
reference, ktery nam také umozfhuje prolomit vadnou 
cirkularitu symbolického fadu tim, ze ji poskytuje 
zakladni fundaci, ,absolutni autenticitu’. Tvar je 
tudiz krajni fetiS, objekt, ktery zaplnuje (zasti- 
ra) ,kastraci“ (nekonzistenci, nedostatek) velkého 


druhého, propast jeho cirkularity. (120) 
Na odliSné roviné lze tuto fetiSizaci - Gi spi- 
Se fetiSistické distancovani - rozeznat i v naSem 


kazdodennim vztahu k tvari druhého GéGlovéka. Toto 
distancovani se netyka primarné hrubé reality téla 
(,vim velmi dobre, ze za tvafi je pouze realno su- 
rového masa, kosti a krve, ale pYesto jednam, jako 
kdyby tvar byla oknem do mysteridédzniho nitra du- 


Se“), ale spiSe, na radikalnéj$Si Urovni, propasti/ 
prazdna druhého: lidska tvar ,zuSlechtuje“ désivou 
véc, kterad je vposledku realitou naSeho souseda. 
A nakolik je prazdno zvané ,subjekt oznaéujici- 
ho“ (S) prisné korelativni této nekonzistenci 
(chybéni) druhého, nutno klast subjekt a tvar do 
protikladu: uddalost setkani s tvari druhého neni 
zkuSenosti propasti subjektivity druhého - jediny 
zpusob, jak dosahnout této zkuSenosti, je znetvo- 
Feni vSech jeho dimenzich, od prostého tiku Gi 
grimasy, které tvar zohavuji (v tomto smyslu Lacan 


tvrdi, ze realno je ,grimasou reality™), po extrém- 
ni pfipad ztraty tvafe jak v moralnim, tak ve fy- 
zickém smyslu, jako ve filmu Tvdri v tvdr. (121) 

Mozna ze kliéovym momentem filmu, ve kterych vy- 
stupuje Jerry Lewis, je okamzik, kdy hlupak, kte- 


rého hraje, j nucen uvédomit si zmatek, ktery 
svym chovanim zptusobil: v tomto okamziku, kdy na 
néj civéji vSichni lidé kolem a on nedokaze snést 


jejich pohledy, zaéina svym jedineénym zpusobem 
délat tvafre, sméSné pokfivuje vyraz své tvafe, 
pricemz krouti rukama a kouli oéGima. Tento zou- 
faly pokus zahanbeného subjektu vymazat svou pfi- 
tomnost, ztratit se vSem z oGi, spojeny se snahou 
prijmout novou tvar, ktera by byla prijatelnéj- 
$i pro lidi kolem, je subjektivizaci v nejéist- 
$i podobé. 

Co je tedy stud, tato zkuSenost ,ztraty tvare? 
Podle standardni sartreovské verz 5 subjekt ve 
svém ,pro sebe“ zahanben svym ,o sobé“, hloupym 
Realném své télesné identity: jsem vskutku_ tohle, 
toto smradlavé télo, tenhle vykal? Struéné tfeée- 
no, ,stud“ oznaéuje fakt, ze ,duch“ je primo spo- 
jen s inertni, sprostou télesnou realitou - pra- 

vé proto je ostudné vyprazdnit se na verejnosti. 


Lacanuv protiargument tu ovSem zni, Ze stud se 
z definice tyka fantazie. Giorgio Agamben zduraz- 
nil, ze stud neni prosté pasivita, nybrz aktivné 
prijata pasivita: pokud mne nékdo znasilni, nemam 
se za co stydét; ale pokud si uzivam to, ze mé 
nékdo znasilni, pak dutvodné citim stud. Aktiv- 
né prijmout pasivitu tudiz znamena, lacanovskymi 
pojmy, ze nachazim jouissance v pasivni situaci, 


do niz jsem lapen. A jelikoz koordinaty jouissan- 
ce jsou vposledku koordinaty fundamentalni  fan- 
tazie,  j1zZ je predstava, ze (naleznu jouissance 


v tom, ze) jsem se dostal do pasivniho postaveni 
(freudovské ,muj otec mé bije™“), to, co vystavuje 
subjekt studu, neni odhaleni toho, ze se dostal 
do pasivniho postaveni, ze se s nim naklada pouze 
jako s télem: stud vznika pouze tehdy, pokud se 
takové pasivni postaveni ve spoleéenské realité 
dotyka (odmitané intimni) fantazie. 
Vezméme si za priklad dvé Zeny, jednu asertivni 


a aktivni, druhou, ktera tajné sni oo tom, ze se 
k ni jeji partner bude chovat brutalné, ba ze ji 
znasilni. Kliéové je, Ze budou-li obé znasilnény, 
znasilnéni bude daleko traumatiétéjSi pro druhou 
zenu, a to pravé z toho dtivodu, Ze ve _ ,vnéjsi™ 
spoleéenské realité uskuteéni ,latku jejich sn” 
- proc? Existuje mezera, ktera navzdy oddéluje 
fantazmatické jadro byti subjektu od _ ,povrchovéj- 
Sich’ zptusobtG jeho symbolickych a/nebo imaginar- 
nich identifikaci - neni mozné, abych plné pfri- 


jal (ve smyslu symbolické integrace) fantazmatické 
jadro mé bytosti: kdyz k nému pfistoupim prilis 
zblizka, kdyz se dostanu priliS blizko, dochazi 
k afanizi subjektu: subjekt ztraci svou_ symbolic- 
kou konzistenci, rozklada se. A mozna Ze vynuce- 
né uskuteénéni fantazmatického jadra mé bytosti 
vsamotné spolecéenské realité j tim nejhorSim, 
nejvice ponizujicim druhem nasili, nasilim, které 
podkopava samotnou bazi mé identity (mého ,obrazu 
o sobé samém“) tim, Ze mne vystavuje nesnesitel- 
nému studu. 


Nyni jasné vidime, nakolik je psychoanalyza vzda- 
lena jakékoli obhajobé dutstojnosti lidské tvafe: 
neni psychoanalytickaé 1é6ééba zkuSenosti zvefejnéni 
(analytikovi, ktery zastupuje velkého Jiného ) nej- 
intimnéjSich fantazii Glovéka, a tudiz zkuSenosti 


ztraty tvdare v nejradikalnéjSim smyslu slova? 


Kapitola, v nizZ se Gtendf stane svédkem zurivé- 
ho boje uvnitr dneSni akademické obce mezi_ ,kul- 
turadlnimi studiemi“ a jejich oponenty ze ,t¥eti 
kultury"™, ktefi obvinili stoupence kulturdlnich 
studii z totalitarniho smySleni. 


Paléiva otazka 

Pokud s dnes zeptate prtmérného intelektudla, jak 
by ve zkratce shrnul Freudtv Vyklad snut, nejspise 
odpovi: pro Freuda je sen fantazmatickym uskutec- 
nénim néjaké zcenzurované nevédomé touhy, ktera je 
zpravidla sexualni povahy. Méjme tuto definici na 
paméti a vratme se k samotnému zaéatku Vykladu snu, 
kde Freud nabizi zevrubny vyklad svého vlastniho 


snu o ,Irminé injekci“’ - je rozumné predpokladat, 
Zz Freud védél, co déla, a Ze na Utvod své teorie 
snu obezfvetné zvolil vhodny pfYiklad. Pravé zde se 
vSak setkavame s prvnim velkym pfYekvapenim: Freu- 
div vyklad tohoto snu nemtiZe nepfipomenout stary 
sovétsky vtip na radio Jerevan (,Vyhral Rabinovié 
ve statni loterii nové auto? - ,V_ podstaté ano, 
vyhral. Nebylo to ovSem auto, ale kolo, nebylo no- 


vé, al staré a nevyhral ho, ale nékdo mu ho ukra- 
dl!“). Je sen uskuteénénim nevédomé sexualni touhy 
toho, kdo sni? V podstaté ano. Jenomze snova tou- 
ha, kterou Freud zvolil k demonstraci své vlastni 
teorie snt, neni sexualni ani nevédoma, a abychom 
to celé zavrSili, neni jeho vlastni... 

Sen zaéina rozhovorem mezi Freudem a jeho pacient- 
kou Irmou o tom, ze se l1éGéba nezdafila kvtli in- 


fFikované injekci. Béhem rozhovoru Freud pfistoupi 
k Irmé blize, pfiblizi se k jJjeji tvari a podiva 
se ji hluboko do tst, kde se mu naskytne désivy 


pohled na Zivé rudé maso. V této chvili se ladé- 
ni snu zcela méni, nesnesitelny dés se pfrevraci 
v komedii: objevuji se t¥fi l1ékafi, Freudovi pra- 
telé, a sméSnou pseudovédeckou hantyrkou vypoéita- 
vaji celou fadu (vzajemné se vyluéujicich) dutvodut, 
proé Irmina otrava infikovanou jehlou nebyla niéi 
vina (zadna injekce nebyla, jehla byla Gista..). 
Snova touha, ,latentni mySlenka“, kterad se ve snu 
vyjadruje, tak neni sexuadlni ani nevédoma, nybrz 
je to Freudovo (zcela védomé) prani zbavit se zod- 
povédnosti za nezdar Irminy 1l1ééby. Jak to zapada 
do teze o sexualni a nevédomé povaze touhy, kterou 
vyjadfruji sny? 
Méli bychom zde uvést kliéovou distinkci: nevédoma 
touha snu neni latentni mySlenka, vytésnéna/pre- 
lozena do explicitni textury snu, nybrz nevédoma 


touha, ktera se vepisuj do explicitni textury snu 
pravé pokfivenim latentni mySlenky. V tom spociva 
paradox Traumarbeit: chceme se zbavit jisté nalé- 
havé, ale znepokojivé mySlenky, jiz jsme si plné 
védomi, a tak ji pokfivime, pfelozime do hieroglyfu 


snu - ale pravé samotnym pokfivenim snu-mySlenky 
se jina, daleko fundamentalnéjSi touha vepisuje do 
snu a tato touha je nevédoma a sexualni. V pripadé 
,lrminy injekce“ sam Freud jistym zptsobem nazna- 
éuje svou nevédomou touhu: v duchu vidi sam _ sebe 
jako  ,primordialniho  otce™, ktery chce vlastnit 
zenu vystupujici v jeho snu. 


Jestlize  porovnavame ruzné slovni popisy tézZe 
udalosti, obvykl s zamérujem na to, co ma- 


ji spoleéné - toto spoleéné jadro pak povazujeme 
za ,objektivni realitu’, zatimco rozdily v_ popi- 
su. pripisujeme deformujicim UGinktum == subjektivni- 
ho vnimani. Pokud napfiklad ze tri svédkta prvni 
vypovi, ze do zSerelé mistnosti vstoupil mlady 


muz, druhy Yekne, ze to byla mlada Zena, a treti 
tvrdi, A vidél néjakého mladého Glovéka, patr- 
né dospéjeme k zavéru, ze do mistnosti skutecéné 
vstoupil mlady Glovék, prfiéemz nesrovnalosti (muz 
nebo zena) byly podminény rozdilnymi pfedstava- 
mio charakteristickych rysech  pohlavi, zpusobu 
oblékani atd. To, co Freud navrhuje, pokud = vy- 
klad snti uvazl na mrtvém bodé, j presné opacé- 
ny postup: analytik by mél pacienta vyzvat, aby 
vypravél svtj sen znovu a znovu, priéemz kliéo- 
vy prvek, klié k vyznamu snu poskytne nikoli to, 
co ve vSech pribézich zustane stejné, nybrz to, 
v Gem se tato vypravéni 1iSi - jsou to malé roz- 
dily, variace, vynechavky, jez indikuji skuteéné 
jadro potlaéené oficialnim snovym pfribéhem. Opét 
se zde setkavame s rozdilem mezi realitou a re- 


alnem: stejnost, prekryvajici se rysy v fadé vy- 
pravéni ohlaSuji realitu toho, k Gemu_ ,skuteéné 
doSlo“, zatimco ,nevyznamné’“ vynechavky nebo pfi- 
dané detaily narazeji na realno snu. 

Na SirSi roviné tato kliéova distinkce odhaluje 
i slabinu postmoderniho obvinovani marxismu z_ ,eko- 
nomického esencialismu“ - neni toto obvinéni pfisné 
korelativni argumentu, ze Freud byl ,pansexualis-— 


ta“, tzn. ,sexualni esencialista™’, ktery redukoval 
vSechny touhy na sexualitu? Odpovéd je v obou pfi- 
padech taz: Freudova diference mezi latentni mySs- 
lenkou snu (ktera zpravidla neni sexualni) a nevé- 
domou touhou, ktera je sexuadlni, odrazi marxistickou 
diferenci mezi vladnouci silou spolecéenského Zivota 
(kterou zpravidla neni ekonomie) a (ekonomickou) si- 
lou, kterad determinuje spolecensky Zivot ,v posledni 


instanci’. Neexistuje tudiz napéti mezi_ ,determi- 
naéni roli’ sexu/ekonomie a ptesouvanim vladnouciho 
Ginitele: prvni zcela primo naduréuje druhé. 


V podlozi je zde hegelovska logika ,protikladné- 
ho uréeni“: ekonomie je zaroven rod a jeden z jeho 
vlastnich druht, stejné jako je pro Freuda sexua- 
lita rod a jeden z jeho druht (existuji sny, které 


inscenuji prfimé sexualni pfani). Nemame tu pfritom 
- abychom Sli pfimo k cili a vyjadfili to zaklad- 
nimi filosofickymi pojmy - v obou pfipadech co do 


Ginéni s feSenim, které je zaroven materialistické 
(prohlaSuje sexualitu a/nebo ekonomii za posledni 
uréujici faktor) a dialektické (odmita fetiSizaci 
sexuality a/nebo ekonomie v primo uréujici fak- 
tor)? Problém dialektického materialismu nas_ kon- 
frontuje s patrné nejvétSim paradoxem celych déjin 
filosofie: aékoli ve stalinské kodifikaci zdegene- 
roval ve stupidni, filosoficky bezcennou ideologic- 
kou konstrukci, je zaroven, v jistém naivnim slova 


smyslu, prosté zasadné pravdivy: nestoji cela sou- 
Gasna ,postmetafyzicka“ filosofie na snaze myslet 
,pmaterialismus™ (odmitnuti idealistickych freSeni) 
a ,Gialektiku™ (v nejSirSim smyslu pfistupu, ktery 
dokaze vydat pocéet z fenomént, které prolamuji ra- 
mec realismu obyéejného rozumu, od kvantové fyziky 
po paradoxy jazyka) spoleéné? 
Pokud se tedy vratime k Freudovu snu: co je jeho 


poslednim vyznamem? Jak jsme vidéli, sam Freud se 
zaméfuje na sen-mySlenku, na své ,povrchové“ (plné 
védomé) prani vymazat svou zodpovédnost za nezdar 
Irminy lééby; lacanovskymi pojmy, toto prani jasné 
patti do domény imagindrniho. Freud navic nabizi 
uréité naznaky o realnu v tomto snu: nevédoma touha 
snu je touha Freuda samého jakozto “primordialniho 
otce“, ktery chce vlastnit vSechny t¥fi zeny, které 
ve snu vystupuji. Ve svém raném Semindri II Lacan 
navrhuje Gisté symbolické Gteni: poslednim vyzna- 
mem tohoto snu je pouze to, ze existuje vyznam, Ze 


existuje recept (na trimethylamin), jenz zarucuje 
pritomnost a konzistenci vyznamu. (123) 

V tomto snu se ovSem skryva jeSté jedna zaha- 
da: €1 touhu vlastné uskuteénhuje? Nékteré nedavno 
vydané dokumenty (124) jasné dokladaji, ze  sku- 
teénym tézistém tohoto snu byla touha zachranit 
Fliesse (Freudova blizkého pritele a spolupracov- 
nika, ktery byl v tomto bodé pro Freuda_ ,subjek- 
tem, o némz se ptfedpoklada, ze vi", objektem jeho 
prenosu) pred jeho zodpovédnosti a vinou: byl to 
Fliess, kdo zpackal Irminu operaci nosu, a_tou- 
hou snu neni ospravedlnit sniciho (Freuda samé- 
ho), nybrz jeho velkého druhého: dokazat, Ze dru- 
hy nebyl zodpovédny za lékarské selhani, ze nemél 
nedostateéné védomosti - zkratka Ze cisaf nebyl 
nahy. Takze jisté, sen uskutecénhuje Freudovu touhu 


- ale pouze natolik, nakolik je jiz touhou = dru- 
hého (Fliesse). Kratce fteGeno, touha uskuteénéna 
ve snu je transferenéni. 

Abychom obsahli cely rozsah Vykladu snut, méli by- 
chom doplnit dalSi komplikaci. Proé vubec snime? 
Freudova odpovéd je svudné prosta: posledni funk- 
ci snu je umoZnit snicimu prodlouzit svuj spdanek. 
Podle bézného vykladu to souvisi se sny, které 
mam tésné pred probuzenim, kdy néjaky vnéjsi 
hluk hrozi tim, Ze nas probudi. V takové situaci 
Si spici rychle predstavi (ve snu) situaci, kte- 
ra si privtéluje tento vwnéjSi podnét, coz umozni 
na chvili sen prodlouzit; pokud je vnéjSi signal 
stale silnéjSi, Glovék se nakonec probudi... 

Jsou vSak véci takto jednoduché? V jiném= snu 
oO probuzeni, ktery nachazime ve Vykladu snt, una- 


veny otec, jenz drzi vigilii u rakve svého syna, 
usne a sni oo tom, Ze se k nému syn obraci cely 
v plamenech s désivou vyGitkou: ,Vater, siehst du 


nicht dass ich verbrenne?™ [Otée, copak nevidis, 
ze horim?] Zahy nato se otec probouzi a zjiSstuje, 
ze kvili pfevracené svici zaéaly Saty jeho mrtvé- 
ho syna skuteéné hofet - kouf, ktery citil béhem 
snu, byl zaélenén do snu o hoficim synovi, aby 
prodlouzil jeho spanek. Je tomu tedy tak, Ze se 
otec probudil ve chvili, kdy vnéjSi podnét (koufr) 
zaGal byt priliS silny, nez aby se dal zaélenit 
do snového scéndafe? Neplati spiSe opak? Ze otec 
nejprve vytvofil sen, aby prodlouzil svtj  spanek 
- aby se vyhnul nepfijemnému probuzeni, ale to, 
s Gim se ve snu setkal - doslova paléiva otazka, 
hrtzostraSny Gespenst syna, ktery se k nému_ ob- 
raci, bylo daleko nesnesitelnéjSi nez wnéjSi rea- 
lita, takze se probudil, utekl do vwnéjSi reality? 
A proé? Aby pokracéoval ve snu, aby se vyhnul ne- 


snesitelnému traumatu své vlastni viny za synovu 
bolestnou smrt. 


Mame-li si uvédomit plnou vahu tohoto paradoxu, 
méli bychom tento sen porovnat se snem o Irminé 
injekci. V obou pYipadech jde o traumaticky naraz 
(pohled na syrové maso Irmina hrdla; vidéni hofri- 
ciho syna); avSak ve druhém snu se snici v_ této 
chvili probouzi, kdezto v prvnim snu je hrtza vy- 


stfidana nejapnym divadlem profesionalnich vymluv. 
Tato paralela nam dava viliastni klié k Freudové 
teorii snt: probuzeni ve druhém snu (otec se pro- 
bouzi do reality, aby unikl hrtze snu) ma stejnou 
funkci jako v prvnim snu nahla preména v_ komedii, 
v diskusi mezi t¥femi sméSnymi doktory - jinak fe- 
Geno, nase béznd realita ma pravé strukturu tako- 
véhoto nejapného diskutovdni, které ndm umoznuje 


vyhnout se stfetnuti s realnym traumatem. 
Byl to Adorno, kdo fekl, Ze proslulé nacistické 
motto ,Deutschland, erwache!“ ve skuteénosti zna- 


menalo pravy opak: prislib, Ze pokud uposlechnes 
této vyzvy, budeS moci pokraéovat ve spanku a sné- 
ni (tzn. vyhneS se st¥etnuti s realnem socialniho 
antagonismu). Trauma, s nimzZ se ve snu_ stretava- 
me, je tudiz jistym zptsobem redlnéjSi nez (vnéj- 
Si  spoleéenskd) realita sama. Znama basen Prima 
Leviho 11¢i p¥ipad traumatické vzpominky na Zivot 
v koncentraénim tabore. V prvni strofé je basnik 
v tabofe, spi a ma intenzivni sny o navratu domt, 


o tom, jak ji a popisuje svou zkuSenost pribuznym, 
kdyz tu jej nahle probudi drsny vykfik polského 
kapa: ,Wstawac!“ Ve druhé strofé je doma, valka 


skonéila, sedi u stolu, syt, a vypravi svuj pfi- 
béh rodiné, kdyz tu nahle z jeho mysli vySlehne 
vykrtik ,Wstawac!™ 

Samozfejmé tu je kli¢ovy prevraceny vztah snu a re- 
ality v obou strofach: jejich obsah je formalné 
tyzZ - pfijemnou scénu, v niz éGlovék doma u jid- 


la 1161 pfibuznym svou zkuSenost, nahle pferuSuje 
prikaz ,Vstavat!“ V prvni strofé vSak sladké snéni 
nasilné prerusuj realita rozkazu vstat, kdezto ve 
druhé strofé naruSuje spolegéenskou realitu halu- 
Ccinace brutalniho vykriku. Tento obrat vyjadruje 
enigma Wiederholungszwang: proé je subjekt  neu- 
stale pronasledovan obscénnim a brutalni vykfikem 
,Wstawac!™“, proé pfikaz pretrvava a opakuje se? 
Jestlize v prvnim pfipadé jde o prosty vpad vnéjSi 
reality, ktery naruSuje sen, pak ve druhém pfipa- 
dé jde o vpad traumatického realna, ktery naruSu- 
je hladké fungovani samotné spolecéenské reality. 
V lehce pozménéném scénari Freudova druhého snu by- 
chom si mohli snadno pfedstavit Glovéka pfezivSiho 


holocaust, jehoz syn, kterého nedokazal uchranit 
pred krematoriem, ho po smrti pronasleduje vyéitkou 
,Vater, siehst du nicht dass ich verbrenne?™. 


Tak tu shledavame Freuda, ktery j dalek pfislo- 
véénému viktorianskému uviznuti v represivni vi- 
zi sexuality, Freuda, jehoz chvile mozna pfrichazi 
teprve nyni, v naSi_ ,spoleénosti spektaklu“, kde 
to, co zakouSime jako kazdodenni realitu, je stale 
vic a vic vtélena lez. Staéi si pripomenout inter- 
aktivni poGitaéové hry, které néktefi z nas naru- 
Zivé hraji - hry, ve kterych si, jak to obvykle 
byva, neuroticky slaboch predstavuje sam sebe ja- 
ko (resp. p¥fisvojuje si postavu) agresivniho maéa, 
ktery mlati ostatni muze a nasilim si uziva Zen. 
Je az priliS snadné fici, ze tento slaboch hleda 
unik v kybernetickém svété snéni za bilého dne, 
aby unikl ze svého mdlého, nemohouciho realného 
Zivota. Co kdyz jsou hry, které hrajeme v_ kyber- 
netickém svété, vaznéjSi, nez si p¥ipouStime? Co 


kdyZ v nich projevuji agresivni zvracené jadro své 
osobnosti, které kvtli  eticko-spoleéenskym omeze- 
nim nemohu vyjadrit v realném styku s_ ostatnimi 
lidmi? Neni tomu tak, ze to, co v takovém pripadé 
uvadim na scénu ve svych kybernetickych vzduSnych 
zamcich, je jistym zpusobem ,realnéjSi nez reali- 
ta“, blizSi pravému jadru mé osobnosti nez role, 
kterou prYijimam ve svém styku s partnery z realné- 


ho Zivota? Pravé diky védomi, ze kyberneticky svét 
je ,pouha hra‘“, mohu jednat tak, jak bych si nikdy 
nedovolil se chovat ve svych ,realnych’ intersub- 
jektivnich stycich. V tomto pfesném smyslu, jak to 
vyjadruje Lacan, ma pravda strukturu fikce: to, 
co se ukazuje pod plastém snéni, ba dokonce snéni 
za bilého dne, nékdy byva skrytou pravdou, na je- 
jizZ represi je zalozena sama spolecenska realita. 


V tom spoéGiva posledni lekce Vykladu snt: realita 
je pro ty, kteri nedokazou vydrzet sen. 


Dvé realna 

Jelikoz dnes Zijeme v univerzu ovladaném védec- 
kym diskursem, jako kliéova zde vyvstava otazka: 
jaky je vztah tohoto freudovského realna k real- 
nu védeckému? Ve futuristickém thrilleru Gatac- 
ca (1998) od Andrew Niccola si Ethan Hawke a Uma 
Thurman dokazuji svou vzajemnou 1asku- tim, ze 
zahodi vlasy, které oba nabidli k analyze kvtli 
zjiSténi svych genetickych kvalit. V této futu- 
ristické spoleénosti se autorita (pristup do pri- 
vilegované elity) uréuje ,objektivné’, genetickou 
analyzou novorozence - uz tu neexistuje vlastni 
symbolicka autorita; autorita je zalozena primo 
v realnu genomu. Jako takova Gatacca pouze extra- 
poluje vyhled, jenz se nam dnes otevfel, na pfimou 
legitimizaci spoleéenské autority a moci realnem 
genetického kédu: 


eliminaci umélych forem nerovnosti, zalozenych 
na moci a kultufe, by mohly sociadlné egalitarské 
programy nakonec vynést na svétlo a ustavit pfri- 
rozené formy nerovnosti, a to mnohem dramatiétéj- 
Si nez kdy predtim, v novém hierarchickém poradku 
zalozeném na genetickém kdédu. (125) 


Proti této vyhlidce nestaéi trvat na tom, Ze de- 
mokraticky princip toho, co Etienne Balibar na- 


zyva égaliberté, nema nic spoleéného s_ geneticko- 
-biologickou  podobnosti lidskych jedinct, nybrz 
sméfuje k principialni rovnosti subjektt jakoz- 
to lidi sdilejicich symbolicky prostor. Dilema, 
se kterym nas Gatacca konfrontuje, vypada takto: 
muzeme zachovat dustojnost élovéka jediné tim, 
Zz akceptujem néjakou mez, Ze se zastavime pfed 
uplnym vhledem do naSeho genomu, pred nasi pl- 


nou naturalizaci (tzn. ze provedeme gesto:  ,ne- 
chei védét, kym objektivné-realné jsi, prijimam 
té takového, jaky jsi..“)? Vracime se tim ke zna- 
mé konzervativni moudrosti, kterad *fika, ze <Jjedi- 
ny zpusob, jak ochranit lidskou svobodu a etickou 
distojnost, je omezit naSe kognitivni schopnos- 
ti a vzdat se toho, ze budeme priliS do hloubky 
zkoumat pfirozenost véci? 


Zda se, jako by samotné dneSni védy ukazovaly 
cestu z této nesnaze: nevytvari snad  soucéasny 
kognitivismus éasto formulace, které zni- velmi 
divérné tém, kdoZ jsou obeznameni s ruznymi po- 
dobami antické a moderni filosofie, od  buddhis- 
tické predstavy prazdna pres koncept némeckého 
idealismu, ze reflexivita konstituuje subjekt, 
aZ po heideggerovskou pfedstavu ,byti ve svété™ 
nebo dekonstruktivni koncept différance? Vznika 
tu pokuSeni zaplnit trhlinu budto redukci filo- 
sofie na védu, tzn. tvrzenim, Ze moderni natura- 
lizaéni kognitivismus ,vuskuteénuje™ filosofické 
nahledy tim, ze je preklada do prijatelné védecké 
formy, nebo naopak tvrzenim, ze témito nahledy 
postmoderni véda prolamuje “kartezianské paradig- 


u 


ma a dosahuje Uurovné autenticky filosofického 
mySleni. Tento zkrat mezi védou a efilosofii se 
dnes objevuje v mnoha prevlecich: heideggerovsky 
kognitivismus (Hubert Dreyfuss), kognitivisticky 
buddhismus (Francisco Varela), kombinace orien- 
talniho mySleni s_ kvantovou fyzikou (Caprovo_ ,Tao 
fyziky™) aZ po dekonstruktivisticky  evolucionis-— 


mus. Kratce se podivejme na dvé hlavni verze. 


Dekonstruktivisticky evolucionismus 
Existuji zjevné paralely mezi nedavno zpopulari- 
zovanymi C¢tenimi Darwina (od Goulda po Dawkinse 


a  Dennetta) a derridovskou dekonstrukci: nepro- 
vadi snad darwinismus svého druhu_ ,dekonstrukci™ 


nejenom prirodni teleologie, al i samotné ideje 
prirody jako dobre usporaddaného systému druht? Ne- 
tvrdi prisné darwinovské pojeti ,adaptace“’ pravé 


to, Ze organismy se primo ,neadaptuji“, ze stricto 
sensu. neexistuje Zzadna ,adaptace“’ v  teleologic- 
kém slova smyslu? Dochazi k nahodilym genetickym 
zménam a nékteré z nich umoznhuji nékterym orga- 
nismum, aby fungovaly lépe a aby ptfezily v_pro- 
stfedi, které se samo méni a komplexnim zptsobem 
se utvari (neexistuje linearni adaptace na_sta- 
bilni prostfedi: kdyzZ se néco v prostredi neoce- 
kavané zméni, néjaky rys, ktery dosud branil plné 
yadaptaci™, s nahle muz stat kliéovym pro pfe- 


Ziti organism). Darwinismus tak vlastné pfedjima 
jistou verzi derridovské différance ¢i freudovské 
Nachtraéglichkeit: nahodilé a nesmyslné genetické 
zmény s zpétné vyuzivaji (jsou_ ,post-prihodné™, 


jak by fekl Gould) pro pfreziti. 
Jinak ‘YeGeno, Darwin poskytuje vykladovy model, 
Vv kterém j stav véci, jenz vypada jako uspora- 


dana teleologickaé ekonomie (zvifrata néco délaji, 
yaby .“), ve  skuteénosti vysledkem fady nesmy- 
slnych zmén - co do Gasovosti jde o futur anté- 
rieur, tzn. ,adaptace“’ je néco, co vzdy a z de- 
finice ,bude byvsi*. A neni tato zahada, jak 
muze z nahodilych a nesmyslnych udalosti vyvstat 
(zdani) teleologického a smysluplného fdadu, cen- 
tralni i pro dekonstrukci? Lze tudiz tvrdit, ze 
darwinismus (ovSem ve své pravé radikalni dimen- 
Zdey nikoli jako zvulgarizovany evolucionismus) 


,aekonstruuje“ nejenom teleologii Gi bozsky za- 
sah do pfirody, nybrz i  samotné pojeti pfrirody 
jako stabilniho pozitivniho fadu - je o to za- 


hadnéjS$i, ze dekonstruktivisté o darwinismu ml- 
G61, Ze neexistuji dekonstruktivni pokusy o jeho 
yosvojeni™. 

Ve své knize Consciousness Explained (Vysvétlené 
védomi) sam Dennett, velky zastance kognitivistic- 


kého evolucionismu, uznava (samozfrejmé ironicky, 
ale zakladni intence j minéna vazné) blizkost své 
wpandemonické“ teorie lidské mysli k dekonstruk- 


tivismu kulturnich studii: 


Predstavte si mé smiSené pocity, kdyzZ jsem zjis- 
til, ze drive nezZ jsem mohl v_ knize nalezité po- 
psat svou ideu [ja jako centra narativni gravita- 
ce], doékala se jiz satiry v romanu Davida Lodge 
Nice World. Mezi dekonstruktivisty je to zjevné 
zhavé téma. (126) 


Cela Skola teoretikt kybernetického prostoru (nej- 

znaméjSi je Sherry Turkle) navic zastava nazor, Ze 
fenomén kyberprostoru uskuteénil dekonstruktivni 
,yaecentrovany subjekt“ v naSi bézné zkuSenosti: 
méli bychom se pfihlasit k ,diseminaci“ jedineé- 
ného ja v mnohost soupeficich Ginitelt, v_ ,kolek- 
tivni mysl“, v pluralitu obrazad o sobé bez glo- 


balniho koordinujiciho centra, kterad je pri dile 
v kyberprostoru, a oddélit ji od = patologického 
traumatu - hrani ve virtualnim prostoru mi umoz- 
nuje objevit nové aspekty mého , 3a“, bohatstvi 
pohyblivych identit, masek bez ,realné“ osoby za 
nimi, a tak zakusit ideologické mechanismy vytva- 
f¥eni ja, vnitfni nasilnost a arbitrarnost této 
produkce/konstrukce... 


PokuSeni, kterého  s zd musime vystfrihat, je 
ovSem pravé ukvapeny zavér, Zz Dennett Jj jakysi 
dekonstruktivisticky vlk v beradnéim rouchu empi- 


rické védy: existuje trhlina, kterad navzdy oddé- 
luje Dennettovu evoluéni naturalizaci védomi od 
dekonstruktivniho »pmeta-transcendentalniho™ son- 
dovani podminek (ne)moznosti filosofického dis- 
kursu. Jak Derrida netprosné prokazuje v Bilé my- 
tologii, nestaGi tvrdit, ze ,vSechny pojmy jsou 
metafory™, ze neexistuje zadny epistemologicky 
fez, ponévadzZ pupeéni Snhtra spojujici abstraktni 
pojmy s béznymi metaforami je neredukovatelna. 

Za prvé nejde jenom o to, ze ,vSechny pojmy jsou 
metafory“, nybrz Ze samotna diference mezi_ po- 
jmem a metaforou je vzdy zéasti metaforicka, Ze 
spocéiva na néjaké metafofe. JeSté dtlezitéjsi je 
opaény zavér: samotna redukce pojmu na_ svazek 
metafor jiZ musi spocivat na néjakém implicitnim 
filosofickém, pojmovém uréeni diference mezi_ po- 


jmem a metaforou - tzn. pravé na onom protikladu, 
ktery se snazi podkopat. (127) Navzdy tudiz vézi- 
me v bludném kruhu: jistéz 5 nemozné zaujmout 


filosofické stanovisko, jez by bylo prosto mezi 
béZnych, naivnich postojti a pojmi Zivého svéta; 
ale aékoli je to nemozné, toto filosofické stano- 
visko je zaroven nevyhnutelné. Derrida vyjadfruje 
totéz s zretelem ke znamé historizujici tezi, Ze 
aristotelska ontologie deseti kategorii byti je 
vysledkem/vyrazem fecké gramatiky: problém tkvi 
v tom, ze tato redukce ontologie (ontologickych 
kategorii) na wucinek gramatiky predpoklada jisté 
pojeti (kategorické uréeni) vztahu mezi  gramati- 
kou a ontologickymi pojmy, jezZ je samo jiz meta- 
fyzické-frecké. (128) 

Méli bychom mit vzdy na paméti toto subtilni Der- 
ridovo stanovisko, diky kterému se vyhyba dvojité 
pasti naivniho realismu a filosofického fundacio- 


nalismu: ,filosoficka fundace“ naSi zkuSenosti je 


nemoznad, ale nutna - ackoli vSe, co vnimame, Gemu 
rozumime, co vyjadrujeme, je samozrejmé nadurceno 
horizontem pYedporozuméni, samotny tento horizont 


zustava zcela neproniknutelny. Derrida je tu- 
diz jakysi metatranscendentalista, hleda podminky 
moznosti samotného filosofického diskursu —- pokud 
prehlédneme, jak presné Derrida podkopava filoso- 
ficky diskurs zevnitr, zredukujem ,vaekonstrukci™ 
na dalsi naivni historizujici relativismus. Zde 


je tedy Derridova pozice opaéna nez Foucaultova, 
ktery v odpovéd na kritiku, Ze hovofi Zz pozice, 
jejiz moznost neni v ramci jeho teorie vykazana, 


s usmévem odsekl: ,Takové otazky m&é nezajimaji: 
patri k policejnimu diskursu, s jeho spisy kon- 
struujicimi identitu subjektu!“ (129) Jinak fedée- 


no, nejzazSi lekce dekonstrukce je podle vSeho ta, 
Ze Glovék nemtze odlozit ontologickou otazku ad 
infinitum, a v Derridovi je hluboce symptomaticka 
oscilace mezi na jedné strané hyper-sebereflexiv— 
nim pristupem, ktery prfedem odsuzuje otazku, ,jak 
se véci ve skuteénosti maji‘“, ktery se omezuj na 
dekonstruktivni komentaf nesrovnalosti v tom, jak 
filosof B éGte filosofa A, a mezi primym ,ontolo- 
gickym“ tvrzenim o tom, jak différance a prastopa 


uréuji strukturu vSech Zivych véci a jako takové 
funguji jiz v nezivé pfirodé, na strané druhé. 
Neméli bychom prehlédnout paradoxni propojenost 
obou téchto rovin: samotny rys, ktery nam navzdy 
brani v pfimém uchopeni nami zamySleného pYedmétu 
(fakt, ze je naSe uchopovani vzdy zlomené, ,zpro- 
stfedkované™, decentrovanou jinakosti), je rys, 
ktery nas spojuje se zakladni protoontologickou 
Ss 


trukturou univerza. 
Dekonstrukce tak zahrnuje dva zakazy: zakazuje 
wnaivni™ empiricisticky pristup (,pecélivé pro- 


zkoumejme danou Jlatku, pak vytvorme obecné hypo- 
tézy...) stejné jako globalni, nehistorické meta- 
fyzické teze o ptvodu a struktufe univerza. Tento 
dvoji zakaz, ktery jasné a jednoznaéné definuje 
dekonstrukci, svédéi o jejich kantovskych tran- 
scendentalné-filosofickych poéatcich: neni stejny 


podvojny zakaz charakteristicky pro Kantovu filo- 
sofickou revoluci? Na jedné strané koncept tran- 
scendentalni konstituce reality zahrnuje ztra- 
tu primého, naivniho empiricistického pristupu 
k realité; na strané druhé zahrnuje zakaz meta- 
fyziky, tzn. vSezahrnujiciho svétonazoru, jenz 
skyta mnoumenalni  strukturu celku  univerza. Ji- 
nak Yecéeno, mélo bychom mit vzdy na paméti, Ze 
Kant, dalek toho vyjadfrovat prosté presvédéeni 
fe) konstitutivni moci (transcendentalniho) sub- 
jektu, zavadi koncepci transcendentalni dimenze, 


aby dostal fundamentalni a nepfekonatelné bezvy- 
chodnosti  lidské xistence: lidskaé bytost nutné 
usiluje o globalni pojeti pravdy, o univerzalni 
a nutné poznani, takové poznani ji vSak navzdy 


zustava nedosazitelné. 


kognitivni buddhismus 

Dospivame k lepSimu vysledku u vznikajici aliance 
mezi  kognitivistickym pfistupem k mysli a_ stou- 
penci buddhistického mySleni, kde nejde o natura- 
lizaci filosofie, nybrz spiSe o opak: o to vyu- 
Zit vysledky kognitivismu, abychom (znovu) ziskali 
pristup k pradavné moudrosti? Koncept dneSnich ko- 
gnitivistt, ktefi popiraji jednotné, stabilni, se 
sebou identické ja - pfedstava lidské mysli ja- 
ko pandemonického hriSté mnohych Ginitelt, kterou 
nékteri autofi (obzvlaSté Francisco Varela) (130) 
spojuji s buddhistickym poprenim ja coby trvajici 


substance, které je podkladem naSich mentalnich ak- 
tu-udalosti, pusobi ptesvédéivé v svém kritickém 


odmitnuti substancialniho pojeti ja. 

Paradox, na némz stavi kognitivisté a novo-bud- 
dhisté, je trhlina mezi béZnou zkuSenosti, ktera 
se automaticky opira o pfredstavu ja jako zakladni 
substance, jez ,ma“ pocity, prani atd., jiz se tyto 
mentalni stavy a akty ,stavaji“, a mezi skuteénos- 
ti (ktera je znama prfinejmenSim od Huma i v_ Evro- 
pé), 2 nehledé na to, jak hluboce a jak detailné 


zkoumame svou vlastni zkuSenost, narazime pouze na 
pomijivé, nepolapitelné mentalni udalosti, nikdy 
na ja jako takové, tzn. na substanci,  j1zZ bychom 
tyto udalosti mohli pfripsat. Zavér jak kognitivis- 
tu, tak buddhistt je samoztejmé ten, Ze pojem ja 
je vysledek epistemologického (Gi v_ pfipadé bud- 
dhismu eticko-epistemologického) omylu, ktery je 

vlastni lidské pfirozenosti jako takové: musime se 


zbavit této klamné pfredstavy a plné akceptovat, 
ze neexistuje zadné ja; Ze , ja. nejsem nez svazek 
nepolapitelnych a heterogennich (mentalnich) uda- 


losti bez zakladu. 
Je vSak tento zavér skuteéné nevyhnutelny? Vare- 


la odmita i kantovské pojeti ja: subjektu Gis- 
té apercepce, transcendentalniho  subjektu, ktery 
vo naSi empirické zkuSenosti nelze objevit. Tady 


bychom vSak méli zavést rozliSeni mezi duSevni- 
mi udalostmi Gi agregaty bez ja a mezi subjektem 
jakozto identickym se samotnym timto prazdnem, 
s timto nedostatkem substance. Co kdyZ je unahle- 
né prejit od faktu, Ze neexistuj reprezentace ani 
pozitivni idea ja, k zavéru, Ze zadné ja neexis-— 
tuje? Co kdyz je ja pravé ,stred bourfe“, prazdno 
vcentru ustaviéného viru nepolapitelnych duSev- 
nich udalosti: néco jako ,vakuola“ v_ biologii, 


prazdno, kolem kterého s toéi duSevni udalosti, 
prazdno, které samo o sobé neni niéim, nema sub- 
stancialni pozitivni identitu, ale presto slou- 
Zi jako nereprezentovatelny orientaéni bod, jako 
nae y jemuz jsou pripisovany duSevni  udalosti? 
Lacanovsky receno, méli bychom rozliSovat mezi 
wja* jako vzorcem behavioralnich a jinych ima- 
ginarnich a symbolickych identifikaci, mezi tim, 
jakou mam o sobé pfedstavu, jak sam sebe vidim, 
a prazdnym mistem Gisté negativity, ,zatarasenym™ 
subjektem (S). Sam Varela se b1lizi tomuto poje- 
ti, kdyz rozliSuje mezi (1) ja jako fadou duSev- 
nich a télesnych formaci, které maji v_ prubéhu 
Gasu jisty stupen kauzalni koherence a integrity; 
(2) ja s velkym ,J“ jako skrytym substancialnim 
jadrem identity subjektu (,ego-ja™); a  koneéné 


(3) zoufalym touzenim lidské mysli po ja, hnanim 
se za ja kvtli ziskani jakéhosi pevného podlozZi. 
Neni vSak z lacanovské perspektivy toto ,neko- 
neéné touzeni“ subjekt sadam, prazdno, kterym , je™ 
subjektivita? 

Novobuddhisté opravnéné kritizuji kognitivistic— 
ké stoupence konceptu ,spoleénosti mysli“ za _ to, 
ze se hlasi k neredukovatelné trhliné mezi naSsim 


védeckym poznanim (které nam *fika, Ze neni zad- 
né ja ani svobodna vule) a bézZnou zkuSenosti, ve 
které zkratka nemadzeme fungovat, anizZ bychom ptfed- 
pokladali konzistentni ja obdatené svobodnou vuli 
- kognitivisté se tudiz odsuzuji k nihilistickému 
stanovisku, kdyz se hlasi k ptfesvédéeni, o némz 
védi, ze je chybné. Novobuddhisté se snazi premos- 
tit tuto trhlinu tim, Ze ptelozi/transponuji sa- 


motny nahled, ze neexistuje substancialni 44, do 
naSi bézné lidské zkuSenosti (o to vposledku jde 
v buddhistické meditativni reflexi). 


Kdyz Jackendoff, autor jednoho z krajnich kogni- 
tivistickych pokust o vysvétleni védomi, fika, Ze 
naSe védomi-uvédoméni vyvstava 2z _  faktu, ze si 


pravé neuvédomujem zpusob, jak védomi-uvédoméni 
vznika svétskymi procesy (védomi tu je pouze na- 
tolik, nakolik jeho biologicko-organické kofeny 
zustavaji v temnoté), (131) dostava se velmi bliz- 
ko ke kantovskému ndahledu, ze existuje sebevédomi, 
ze myslim pouze natolik, nakolik ,j4 nebo on nebo 
to (véc), co mysli“ pro mne zustava neproniknutel- 
né. Vareltv protiargument, Ze Jackendoffova tvaha 
obsahuje konftzi (tyto procesy, kterych si nejsme 
védomi, jsou pravé takové: nejsou souéasti nasi 
bézné lidské zkuSenosti, ale naprosto ji pfesahu- 
qj ly jsou hypostazovany kognitivistickou védeckou 
praxi), (132) tudiz miji pointu: tato nedostupnost 
substancialniho-pfrirozeného ja (Gi spiSe substan- 
cialni-pfirozené baze mého ja) je souéast nasi kaz- 
dodenni ne-védecké zkuSenosti pravé v_ podobé na- 
Seho krajniho netspéchu nalézt v naSi zkuSenosti 


pozitivni prvek, ktery by pfimo ,byl“ naSim ja (je 
to ona vySe zminéna zkuSenost, kterou formuloval 
3iz Hume, Ze at uz zkoumame své duSevni procesy 
jakkoli hluboko, nikdy nenajdeme nic, co by mohlo 
byt naSim ja). Takze co kdybychom na Varelu pou- 
Zili vtip o blaznovi, ktery hledal ztraceny klié 
pod pouliéni lampou, nikoli v tmavém kouté, kde 
jej skuteéné ztratil, protoze je snazSi hledat na 
svétle? Co kdyz hledame ja na Spatném misté, ve 
faleSné evidenci pozitivnich empirickych faktu? 


NaS zavér tudiz zni, ze ve skuteénosti neexistuje 
zadny zpusob, jak pYekonat propast, ktera oddélu- 
je horizont transcendentalniho a priori od domé- 


ny pozitivnich védeckych objevu: na jedné strané 


standardni ,filosoficka reflexe védy™ (poziti 
védy ,nemysli“, nejsou s to reflektovat svutj 
rizont pYedporozuméni, jenz je pristupny pouze 
losofii) stale vice pfipomina starych automati 
trik, ktery ztraci svou Uéinnost; na strané dr 


predstava, ze néjaka ,postmoderni“’ véda _ dosa 
urovné filosofické reflexe (napriklad predsta 
ze kvantova fyzika tim, Ze zahrnuje pozorovat 


do pozorované hmotné objektivity, prolamuje 
mec védeckého objektivismu/naturalismu ae dosa 
je wtrovné transcendentalni konstituce realit 
se zjevné miji s vilastni wrovni transcendent 
niho a priori. 


Je pravdou, ze moderni filosofie je svym zpt 
bem ,v defenzivé“ proti ttoku védy: Kanttv tr 
scendentalni obrat nesouvisi se vzestupem mode 
védy pouze onim ztrejmym zptsobem (tim, Ze posk 
a priori newtonovské fyziky), nybrz i mnohem 
dikalnéji tim, ze vzal v potaz, ze s nastupem 


derni empirické védy jiZ neni Zivotaschopna pf 
metafyzicka teorie vSeho, ze ji nelze zkombi 

t s védou. Takze jedina véc, kterou filoso 
muze délat, je ,fenomenalizovat™’ védecké poz 
ni a pak poskytnout jeho apriorni hermeneut 


n 


ky horizont - to vSe na zakladé mezni nevyzpy 
telnosti univerza a Glovéka. Byl to Adorno, 

zdtraznil naprostou dvojznaénost Kantova konce 
transcendentalni konstituce: nezduraznuje po 
konstitutivni moc subjektu, lze ji Gist rov 


jako rezignované pfYijeti apriorni limitace nas 
pristupu k realnu. 


,T¥eti kultura’ jako ideologie 
Tento stfret mezi postmodernimi-dekonstruktivn 
kulturalnimi studiemi a kognitivistickymi po 
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larizatory ,tvrdych“ véd - tzn. stoupenci tzv. 
,ctreti kultury“’ - se vubec neomezuj na Cisté te- 
oretickou diskusi, nybrz je i bojem o intelektu- 
alni hegemonii (o to, kdo obsadi univerzalni misto 
,verejného intelektuala“). Tento boj, ktery poprvé 
vzbudil pozornost vefejnosti pri takzvané aféfre de 
Man (kdyz se de Manovi oponenti pokusili dokazat 
iracionalni, protofaSistické tendenc dekonstruk- 
ce), dosahl svého vrcholu v aféfe Sokal-Social Text 
(v roce 1997 se Gasopis Social Text nechal podvést 
a vydal poststrukturalistickou kritiku moderni fy- 
ziky, kterou napsal fyzik Alan Sokal a kterad byla ve 
skuteénosti minéna jako karikujici satira). V_ kul- 
turalnich studiich ,teorie’ obvykle znamena smés 
literarni/filmové kritiky, masové kultury, ideolo- 
gie, vyzkumu sociadlni diverzity atd. - stoji tu za 
citaci prekvapena reakce Dawkinsova: 


Jindy jsem si vSiml literarni kritiky nazvané Te- 
orie: co je to? Vérili byste tomu? ,Teorie™“ se tu 
preménila v ,teorii v literarni kritice™’. .. Samotné 
slovo ,teorie“’ bylo z krajné omezeného, literarniho 
divodu uneseno - jako kdyby Einstein nevytvatfel te- 
orie; jako kdyby Darwin nevytvarel teorie. (133) 


Dawkins tu hluboce solidarizuje se svym velkym opo- 
nentem Gouldem, ktery si rovnéz stézuje, 2 7me- 


zi literarnimi vzdélanci panuje jakasi konspirace, 
takze si mysli, ze vlastni intelektualni krajinu 
a kontrolni zdroje, kdezto ve skutecnosti jsou sku- 


pinou spisovatelt, ktefri nepiSi fikci a vénuji_ se 
prevazné védé a kteri maji celou spoustu fascinuji- 
cich ideji, o nichz si lidé chtéji precéist’. (134) 
Zminéné citace jasné vymezuji tuto diskusi jako 


boj o ideologickou hegemonii v presném slova smys- 


lu, ktery ziskal ve spisech Ernesto Laelaue: jako 
boj o partikularni obsah, ktery vzdy ,hegemonizuje™ 
zdanlivé neutralni obecny termin. (135) 

,Treti kultura’ objima ohromné pole, jez saha od 
diskuse o evoluéni teorii (Dawkins a Dennett versus 
Gould) pres fyziky zabyvajici se kvantovou fyzikou 


a kosmologii (Hawking, Weinber, Capra), kognitiv 
ni védc (opét Dennett; Marvin Minsky), neurology 
(Sacks), teoretiky  chaosu (Mandelbrot, Stewart), 


autory analyzujici kognitivni a obecné socialni do- 
pad digitalizace naSich béZnych Zivott, az po te- 
oretiky autopoietického systému, ktefi se snazi 
vytvofit univerzalni formalni pojeti  sebeorgani- 
Zujicich se systému, jez by bylo lze aplikovat na 
wprirozené“ zZivé organismy a druhy a na_socialni 
porganismy™’ (chovani trht a jinych velkych skupin 


interagujicich socialnich Ginitelt). Méli  bychom 
zaznamenat tri véci: 


1. Zpravidla tu nemame co délat s védci, nybrz 
(trebaze jde Gasto o stejné osoby) s autory, kteri 
se obraceji k Siroké verejnosti a jejichz wtspéch 
daleko pfesahuje obecnou pfitazlivost kulturdalnich 
studii (staéi vzpomenout bestsellery od Sackse, 
Hawkina, Dawkinse a Goulda); 
2. Stejné jako v pfipadé kulturalnich studii tu 
nejde o homogenni pole, nybrz o rhizomatickou mno- 
host propojenou ,rodinnymi podobnostmi“, v jejimz 
ramci Gasto dochazi k prudkym polemikam, ale dafi 
se téZ interdisciplinarnim vazbam (napf. mezi evo- 
luéni biologii a kognitivnimi védami atd.); 
3. Autofi, kteri jsou v této oblasti aktivni, Gas- 


to maji svého druhu misionafské zaniceni, sdileji 
presvédéeni, ze se spoleéné podileji na jedineéném 
posunu globalniho paradigmatu védéni. 


Jako jakysi manifest této orientace lze ocitovat 
Uvod k Gitance Tfeti kultura, ve kterém editor 
(John Brockman) zfretelné prezentuj velky pribéh, 
ktery nes kolektivni identifikaci téchto autoru: 
(136) ve étyficatych a padesatych letech 20. sto- 
leti byl ,vefejny intelektual“ ztotozZnhovan s akade- 
mikem zbéhlym v ,mékkych“ humanitnich (G€i spolecen- 
skych) védach, ktery se vénoval verejné zajimavym 
problémtm a zaujimal stanovisko k velkym témattm 


dne, GimzZ spoustél nebo se podilel na hlavnich 
a vaSnivych vetfejnych diskusich; poté, s ndaporem 
,francouzské“ postmoderni dekonstruktivni  teorie,) 


s generace vefejnych mysliteltU vytratila a nahra- 
dili ji ,chladni akademici“, tzn. ,kulturalni véd- 
ci‘, jejichz pseudoradikalni postoj proti ,moci 


,negemonickému diskursu™ ve skuteGnosti znamena, 


ze se stale vice vzdavaji prfimého a realného poli- 
tického angazma mimo wUzké hranice akademické obce 
a ze se stale vice uzaviraji v elitafském Zargonu, 
ktery vyluéuje samu moznost, Ze by se intelektual 
angazoval ve vefejnych diskusich. 

NaSstésti se proti tomuto Ustupu ,vefejného inte- 
lektuadla“ vzedmula vina ,tYeti kultury™: nastupem 
nového typu verejného intelektuala, autora ze tfreti 


kultury, ktery v oGich SirSi vefejnosti zastupuje 
stale vice ,toho, kdo vi‘, kdo se téS8i duvéfe, Ze 
odhali kliée k velkym tajemstvim, ktera zajimaji 
nas vSechny.. Opét tu existuje problém trhliny mezi 
realnymi ,tvrdymi“ védami a jejich ideologickymi 
stoupenci z tfeti kultury, ktefri povySuji védce na 
vty, kteri védi'; tuto predstavu maji nejenom oby- 
Gejni lidé, kteri houfné kupuji jejich knihy, nybrz 


i samotni postmoderni teoretikové, kteri se s tim- 
to prfistupem zaplétaji, ktefri jej ,miluji‘, pricemz 
predpokladaji, ze stoupenci tfeti kultury ,skutecné 


néco védi o nejzazSim mystériu byti‘“. Ale jejich 
setkani prinaSi zklamani: ne, popularni zastupci 
t¥eti kultury nemaji feSeni, ktery by vyfeSilo krizi 
kulturalnich studii, nevlastni to, co kulturalnim 
studiim chybi. Milostné setkani tudiz  nevySlo: 
milovany nerozpYahl ruce a neopétoval lasku. 

Je tedy kliéové rozliSovat mezi védou samotnou a je- 
ji vnit¥fni ideologizaci, jeji nékdy subtilni trans- 
formaci v nové holistické €¢1i podobné  ,paradigma™ 
(nova Sifra pro ,svétonazor™“): fada pojmu§ (komple- 
mentarnost, antropicky princip..) se tu vepisuje dva- 
krat, funguji jako védecké i ideologické terminy. 
Je vskutku tézZzké odhadnout, nakolik je tfeti kul- 
tura zamofrena ideologii; mezi jejimi zjevné ideo- 
logickymi osvojenimi (ale jsou to pouze sekundarni 
osvojeni?) bychom méli zaznamenat pfinejmenSim dva 
jasné prtipady: 


1. Koncept New Age, ve kterém se posun paradigmatu 
vyklada jako pfYreména kartezianského mechanicko-ma- 
terialistického paradigmatu smérem k novému holis- 
tickému pristupu, jenz nas vraci zpét k moudrosti 
starovékého orientalniho mySleni (Tao fyziky atd.); 
nékdy je tento pfistup dokonce radikalizovan v tvr- 


zeni, ze védecky posun vladnouciho paradigmatu je 
epifenoménem faktu, ze celé lidstvo je na pokraji 
nejvétSiho duchovniho posunu v celych déjinach, Ze 
vstupujeme do nové epochy, ve které bud goistic- 
ky individualismus nahrazen nadindividualnim kos- 
mickym védomim. 

2 ,Naturalizace“’ uréGitych specialnich spoleéen- 
skych fenomént, kterou lze jasné rozpoznat v_ tak- 


zvaném kyber-revolucionismu, jenz se opira o- kon- 
cept kyberprostoru (nebo celosvétové poéitaéové 
sité) jako sebe-rozvijejiciho se ,pfirozeného’ or- 


ganismu: pwmnaturalizace kultury’ (trh, spoleénost 
atd. jako Zivé organismy) se zde kryje s_ ,kultu- 
ralizaci pfrirody“ (Zivot sam se pojima jako soubor 
sebe-reprodukujici informace - ,geny jsou memy™). 
Toto nové pojeti Zivota je tedy neutralni, co se 
tyée rozliSeni mezi pfirozenymi a kulturnimi Gi 
,umélymi“ procesy - Zemé (jakozto Gaia) stejné jako 
globalni trh vypadaji jako gigantické seberegula- 
tivni zivé systémy, jejichz zakladni struktura se 
definuje v pojmech procesu kédovani a dekddovani, 
predavani informace atd. 


Zatimco tedy ideologové kyberprostoru mohou~= snit 
o dalSim kroku evoluce, kdy jiz nebudeme mechanicky 
interagujicimi ,kartezianskymi“’ jedinci, kdy kaz- 
da ,osoba“ odrizne svou substancialni vazbu na _ své 


télo a bude vnimat sebe sama jako souéast nové ho- 
listické mysli Zijici a jednajici skrze ni, zastira 
takova prima ,naturalizace“’ celosvétové pocitacéové 
sité Gi trhu soubor mocenskych vztahta - politic- 
kych rozhodnuti, institucionalnich podminek, které 
jJsou nezbytné, aby se ,organismim’ jako Internet 
(nebo trh Gi kapitalismus..) dafilo. Setkavame se 
tu s unahlenou transpozici uréitych biologicko-evo- 
lucionistickych pojma na vyzkum déjin lidské ci- 
vilizace, jakou je skok od ,gent“ k ,memum’, tzn. 
Ss pfedstavou, ze nejenze lidské bytosti pouzivaji 
ke své reprodukci, ke znasobeni své moci a védéni 
atd. jazyk, nybrz ze patrné, na daleko fundamental- 
néjSi urovni, sam jazyk pouziva lidské bytosti, aby 
se replikoval a rozSifoval, aby ziskal nové vyzna- 
mové bohatstvi atd. 

Standardni protiargument stoupencu kulturalnich 
studii proti jejich kritiktm ze tfeti kultury zni, 
ze vymizeni verejného intelektudla, nad kterym nafi- 


kaji, je ve skuteGénosti ztratou uréitého tradiéniho 
typu (obvykle bilého muze) modernistického intelek- 
tuadla: v naSi postmoderni dobé byl nahrazen teore- 
tiky, kteri ptsobi odliSné (namisto zajmu o jedno 
velké ,téma“ jim jde o fadu lokalizovanych stra- 
tegickych intervenci) a ktefi vskutku feSi témata 
Zajimava pro Sirokou vefejnost (rasismus a multi- 
kulturalismus, sexismus, otazka, jak prfekonat eu- 
rocentricky pfistup atd.) a tak uvadéji do pohybu 
verejné debaty (jakymi jsou spory o ,politickou ko- 
rektnost“ nebo sexualni haraSeni). Aékoli tato od- 
povéd je az priliS snadna, faktem zustava, Ze té- 
mata, jimiz se zabyvaji kulturadlni studia, stoji 
v centru vetejnych ideologicko-politickych diskusi 
(hybridni multikulturalismus versus potfeba ztotoz-— 
néni s uzavfenou komunitou; potrat a prava homose- 


xualU versus fundamentalismus mravni vétSiny atd.), 
kdezto v p¥fipadé treti kultury nas jako prvni uhodi 
do oGi, ze jeji stoupenci, jakkoli horlivé vysvét- 
luji nejzazSi zahady (,éteni mysli Bozi‘“, jez bylo 
kdysi pfipsano Hawkingovi), mlcky prfechazeji pal- 
Givé otazky, které skuteéné zaujimaji pYedni misto 
v dneSnich politicko-ideologickych debatach. 

A koneéné bychom méli zaznamenat, Ze navzdory dt- 


lezitému rozliSeni mezi védou a ideologiit je ob- 
skurantni ideologi New Ag imanentnim vyhonkem 
samotné moderni védy - od Davida Bohma po Fritjo- 
fa Capru se moderni véda jen hemzi rtznymi verzemi 
,tanGicich mistrta Wu Li“, ktef¥i nas uéi o Tau fy- 
ziky, o ,konci kartezianského paradigmatu“, o vy- 
znamu antropického principu a holistického pfristupu 
atd. (137) Abych zamezil jakémukoli nedorozuméni: 


jako staromddni dialekticky materialista se co moz- 
na nejostreji stavim proti témto tmafskym uchope- 
nim kvantové fyziky a astronomie; tvrdim pouze to, 


ze tyto obskurantni odnoze nejsou vnuceny prosté 
zvnéjSku, nybrz ze funguji jako to, co by Louis 


Althusser nazval_ ,spontanni ideologii*  samotnych 
védct, jsou svého druhu spiritualistickym doplfkem 
vladnouciho redukcionistického-proceduralistické- 


ho postoje, podle kterého ,plati pouze to, co Ilze 
presné definovat a zmérfit™. 
Obskurantni prisvojovani ,tvrdych“ véd ze strany 
New Age, které kvuli legitimizaci své pozice vzyva 
autoritu samotné védy (,dneSni véda odrostla mecha- 
nickému materialismu a ukazuje k novému duchovnimu 
holistickému postoji..“), je mnohem = znepokojivéjsi 
nez ,excesy’ kulturalnich studii. Je pfiznaéné, 
ze obhajci védeckého realismu, jako jsou Bricmont 
a Sokal, pouze struéné zminfuji nékteré ,subjekti- 
vistické“ formulace Heisenberga a Bohra, které by 
mohly dat podnét k relativistickym/historizujicim 
pojetim, pricemz je kvalifikuji jako vyraz vlast- 
ni filosofie danych autort, nikoli souéast' stavby 
samotné kvantové fyziky. Tady vSak zacéinaji pro- 
blémy: Bohrovy a Heisenbergovy ,subjektivistické™ 
formulace nejsou marginalnim fenoménem, nybrz byly 
kanonizovany jako ~,copenhagenska ortodoxie“, tzn. 
jako oficialni interpretace ontologickych dtsledkt 


kvantove fyziky. 
Faktem zustava, Ze v okamziku, kdy chceme podat 
ontologicky vyklad kvantové fyziky (jaky koncept 
reality odpovida jejim vysledktm), vyvstavaji pa- 
radoxy, které podkopavaji standardni védecky ob- 
jektivismus - tuto skuteénost neustale zdutrazhuji 
samotni védci, ktefi kolisaji mezi prostym vytfa- 
zenim ontologické otazky (kvantova fyzika funguje, 
takze se ji nesnazme pochopit, prosté provadéjme 
vypoéty...) a ruznymi zpusoby, jak se dostat z mrt- 
vého bodu (,copenhagenska ortodoxie“’, vyklad mnoha 


u 


svétt, jista podoba teorie ,skryté proménné“, ktera 
by zachranila koncept jedné jediné objektivni rea- 
lity, napriklad od Davida Bohma, ktera ma nicméné 


své vlastni paradoxy, napriklad koncept kauzality, 
ktera probiha v Gase pozpatku). 

Za témito zmatky se skryva zasadnéjSi otazka, 
zda se opravdu muzeme jednoduSe vzdat ontologické 
otazky a omezit se na pouhé fungovani védeckého 
aparatu, na jeho kalkulace a méfreni. DalSi  pro- 
blém se vaze k nutnosti néjak vztahnout védecké 


objevy k béznému jazyku, prelozit je do néj: je 
mozné tvrdit, Ze problémy vznikaji pouze tehdy, 
kdyZ se snazime pfYelozit vysledky kvantové fyziky 
zpét do naSich bézZnych ptfedstav o realité; al 5 

mozné odolat tomuto pokuSeni? VSechna tato témata 
rozsahle rozebira literatura ke kvantové fyzice, 
takze nemaji nic spoleéného s_ osvojenim/zpronevé- 
rou véd ze strany kulturalnich studii - byl to 
sam Richard Feynman, kdo pronesl slavnou vétu, ze 
wkvantové fyzice nikdo doopravdy nerozumi“, Cimz 


vyjadril, ze jeji matematicko-teoretickou kon- 
strukci jiz nelze pfelozit do pojmG naSich kaz- 
dodennich predstav o realité. (138) Moderni fy- 


zika opravdu ot¥Yasla tradiéni naivné-realistickou 
epistemologickou stavbou: samotné védy otevrely 
trhlinu, v niz mohly vyrutst obskurantni odnozZe, 
takze misto abychom hazeli vSechnu Spinu na neboha 
stara kulturalni studia, bylo by daleko produk- 
tivnéjsi znovu pristoupit ke klasickému tématu, 
jaké jsou epistemologické a ontologické implikace 
posunt v samotnych ,tvrdych™ védach. 


Slepa uliéka historicismu 
Na druhé strané problém kulturalnich studii je 
ten, ze prinejmenSim v prevladajici formé vskutku 


obsahuji svého druhu  kognitivni suspenzi (vzda- 
vaji se tvahy o vnitfni pravdivostni hodnoté ro- 
zebirané teorie) charakteristickou pro  histori- 
zujici relativismus: pokud se typicky kulturalni 
teoretik zaobira filosofickou nebo  psychoanaly- 
tickou konstrukci, analyza se zaméfuje vylué- 
né na odhaleni jejich skrytych patriarchalnich, 
eurocentristickych, identitarskych a podobnych 
,wptedsudkt™, aniz by se polozila naivni, ale pfe- 
sto nezbytna otazka: no dobre, ale jaka je struk- 
tura univerza? Jak Jlidska duSe_ ,skuteéné“  fun- 
guje? Takové otazky se v- kulturalnich studiich 
ani neberou vazné, ponévadz kulturalni studia 
maji sklon redukovat je na historizujici uvahu 
Oo podminkach, ve kterych uréité pojmy vyvstaly 
jako vysledek historicky specifickych mocenskych 


vztahti. Navic kulturdlni studia v typickém pfi- 
padé rétoricky odsuzuji samotny pokus o- naryso- 
vani jasné linie rozliSujici mezi (napriklad) 
pravou védou a predvédeckou mytologii jako sou- 
éast eurocentristického procesu vnucovani vilastni 
hegemonie prostYrednictvim diskriminujici diskur- 
sivni strategie devalvace druhého jako jeSté-ne- 
védeckého. 


Dostavame tak analyzu vlastni védy, predmoderni 
,ymoudrosti“’ a ostatnich forem poznani jako rtz- 
nych diskursivnich formaci, které nehodnotime co 
do jejich vnit¥ni pravdivostni hodnoty, nybrz co 
do jejich sociopolitického statutu a dopadu (tak- 
ze domorodou ,holistickou“ moudrost 1ze povazovat 
za mnohem- ,progresivnéjsi™ nez ,»mechanistickou™ 


zapadni védu, ktera zodpovida za formy moderni- 


ho ovladani). Problém takovéhoto postupu  histo- 
rizujiciho relativismu tkvi v tom, ze se neusta- 
le opira o soubor nevyréenych (netematizovanych) 


ontologickych a epistemologickych predpokladt 
Oo podstaté lidského poznani a reality: obvykle 
oOo protonietzschovskou p¥redstavu, ze poznani  ne- 
jenze ma kofeny ve slozitém souboru diskursivnich 
strategii mocenské (re)produkce, nybrz ze je jim 
primo vytvareno, atd. Je proto klié¢ové zdtraznit, 
ze Lacan se v tomto bodé s historicismem kultu- 
ralnich studii rozchazi: pro Lacana moderni véda 
rozhodné neni jednim z_ =,vypravéni’, principial- 
né srovnatelnym s ostatnimi zputsoby ,kognitivni- 
ho mapovani“’ - moderni véda se dotyka readlna ta- 
kovym zpusobem, ktery v predmodernich diskursech 
naprosto chybi. 

Kulturalni studia tu musime postavit do pat- 
riéného kontextu. Od zaniku velkych filosofic- 
kych Skol na konci sedmdesatych let 20. stoleti 
sama evropska akademicka filosofie, se svym za- 
kladnim hermeneuticko-historickym postojem, para- 
doxné sdili s-~ kulturdinimi studiemi  stanovisko 
kognitivni suspenze: v nedavné dobé vznikly ex- 
celentni studie o velkych autorech minulosti, ale 
soustfedi se na korektni Gteni dotyénych autort, 
pricgemz vétSinou ignoruji naivni, ale nevyhnutel- 
nou otazku pravdivostni hodnoty -  nejenom: nJe 


to spravné éteni Descartova pojeti téla? Musi 
Descartovo pojeti téla potlacéit pravé toto, aby 
zachovalo konzistenci?™ atd., nybrz i ,A jaky 
tedy je skuteény status téla? Jaky mame my na- 
zor na Descartovo pojeti téla?“. A zda se, jako 
by se tyto zakazané ,ontologické“ otazky velmi 
energicky vracely v dneSni_,tfeti kulture“: co 
jiného vyznacéuje nedavny vzestup kvantové fyziky 


kosmologie, ne-li mocnaé a agresivni rehabilita- 
ce nejzakladnéjSich metafyzickych otdazek (napri- 
klad jaky je poéatek a mozny konec univerza)? 


Explicitnim cilem lidi, jako je Hawking, je uréi- 
ta verze ,teorie vSeho™“: snazi se objevit zakladni 
vzorec struktury veSkerenstva, ktery bychom mohli 
vytisknout a nosit na triéku (v pfipadé lidské by- 
tosti by Slo o genom, ktery udava, Gim objektiv- 
né jsem). Takze v jasném protikladu k zakazu pfi- 
mych ,ontologickych“ otazek ze strany kulturalnich 
studii stoupenci tfeti kultury nestydaté freSi nej- 
zasadnéjSi prfedkantovska metafyzicka témata (jaké 
jJsou nejzazSi konstitutivni prvky reality?, podéat- 
ky a konec univerza?, co je védomi?, jak vznika 
Zivot atd.) - jako kdyby stary sen, ktery skonéil 
se zanikem hegelovstvi, o velké syntéze metafyzi- 
ky a védy, sen o globalni teorii vSeho zalozené na 
exaktnich védeckych nahledech, znovu oZival. 

Na rozdil od dvou zminénych verzi kognitivni sus- 


penze voli kognitivisticky pfistup naivni primé 
zkoumani ,prirozenosti véci“ (co je vnimani?, jak 
vznika jazyk?); nicméné, abychom pouzili otfepanou 
frazi, s vanicékou vyléva i dité: dimenzi vlastni 
filosoficko-transcendentalni  reflexe. Jinak Yfece- 


no: je historizujici relativismus (ktery vposledku 
vede k neudrzitelné solipsistické pozici) oprav- 
du jedina alternativa naivniho védeckého realismu 


(podle kterého v naSich védach a v poznani obecné 
postupné ziskavame odpovidajici obrazek o tom, jak 
se véci venku skuteéné maji, nezavisle na naSem 
védomi o nich) ? 

Z perspektivy nalezité filosofické reflex Lg, 
snadno ukazat, Ze oba pravé zminéné pristupy mi- 
jeji viastni transcendentalné-hermeneutickou wro- 
ven. V Cem tato wUroven spocéiva? Vezméme si kla- 


sickou linii realistického uvazovani, jez tvrdi, 
ze prechod od p¥edmoderniho mytického mySleni 
k modernimu védeckému pfristupu k realité nelz 


jednoduse vykladat jako nahrazeni jednoho do- 
minantniho ,vypravéni“’ jinym - moderni védecky 
pristup nas rozhodné pfivadi blize k tomu, co 
realita™ (,tvrda™ realita existujici nezavisle 
na védeckém badateli) skuteéné je. Zakladni- re- 
akci hermeneutického filosofa na tento postoj by 
bylo upozornéni, ze s p¥Yechodem od predmoderni- 
ho mytického univerza k univerzu védy se zménil 


i samotny pojem, co. ,realita™ (resp.  ,sSkutecéné 
existovat™) znamend, co se ,pocita”“ za realitu, 
takz nemuzem jednoduSe pYedpokladat neutralni 


vnéjSi méritko, které nam umoznmuje soudit, ze se 
s moderni védou dostavame b1iz k ,vstejné“ rea- 
1ité, jakou byla ta, j12 se zabyvala predmoderni 
mytologie - jak by to vyjadfil Hegel, s ptechodem 
od predmoderniho mytického univerza k modernimu 


védeckému  univerzu proslo zasadni proménou’ samo 
méyitko, standard, ktery implicitné pouzivame Gi 
aplikujeme, abychom zméfili, jak ,realné“ je to, 
Eéim se zabyvame. 


Moderni védecké nazirani zahrnuje celou fadu_ roz- 
liSeni (mezi ,objektivni“’ realitou aé_e,subjektiv-—- 
nimi“ idejemi, tzn. vijemy reality v subjektu; me- 
zi tvrdymi neutralnimi fakty a ,hodnotami“, které 


my, soudici subjekty, fakttm pfrisuzujeme, atd.), 
ktera jsou stricto sensu v predmodernim svété ne- 
mysina. Jisté, realista by mohl opdaéit, ze pra- 
vé v tom tkvi cela pointa - Ze teprve s ptfechodem 
k modernimu védeckému univerzu ziskavame odpovida- 
jici pojem o tom, co je ,objektivni realita“, na 
rozdil od pYfedmoderniho nazirani, které sméSovalo 
“fakta’ a ,hodnoty“; proti tomu by transcendental- 


né-hermeneuticky filosof zcela opravnéné trval na 
tom, ze se presto nelze zbavit bludného kruhu, kdy 
predpokladame dtsledek: nejzakladnéj$i zpusob, jak 


se nam realita ,jevi‘, nejzakladnéjSi zptsob, jak 
zakouSime to, co ,se opravdu poéita jako realné 
existujici’, je vzdy jiz ptredpokladem naSich soudu 
o tom, co ,skuteéné existuje’. Tuto transcenden- 
talni rovinu naznaéoval sam Kuhn, kdyz ve Struktu- 
Fe védeckych revoluci tvrdil, ze posun ve védeckém 
paradigmatu je vice nez pouhy posun v naSi (vnéj- 
$i) perspektivé pohledu na realitu, resp. Vnimani 
reality, ale méné nez realné ,vytvofeni“’ jiné nové 


reality. (139) 

Z tohoto duvodu zde selhava standardni rozliSeni 
mezi nahodilymi spoleéenskymi nebo psychologicky- 
mi podminkami védeckého objevu a jeho = objektiv- 
ni pravdivostni hodnotou: jediné, co lze fici, je 
to, ze samotné rozliSeni mezi (empirickym, nahodi- 
lym socialné-psychologickym) vznikem uréGité védecké 


formace a jeji objektivni pravdivostni hodnotou, 
nezavislou na podminkach jejiho vzniku, 412 pted- 
poklada soubor rozliSeni (mezi vznikem a pravdi- 
vostni hodnotou atd.), ktery v zadném pfripadé ne- 
ni samozfejmy. A tak opét musime trvat na tom, Ze 
se hermeneuticko-transcendentalni dotazovani im- 
plicitnich pYedpokladti rozhodné nepodepisuj pod 
historizujici relativismus, ktery je typicky pro 


kulturalni studia. 
Jaka je tedy vposledku povaha rozdilu mezi_ ko- 


gnitivismem a kulturalnimi studiemi? Na jed- 
né strané tu stoji neutralni objektivni poznani 
- trpélivé empirické zkoumani- reality: kogniti- 
visté radi zdtrazfuji, Ze politicky nejsou proti 
levici - kladou si za cil pravé osvobodit levi- 
onl od iracionalistické-relativistické-elitafské 
pod. postmoderni falSe; uznavaji ovSem distinkci 
mezi  neutralnim teoretickym (védeckym) nahledem 
a moznou ideologicko-politickou zaujatosti  jeho 


autora... Na rozdil od toho kulturalni studia ob- 
sahuji vskutku dialekticky paradox pravdy, ktera 
spoGiva na angazované subjektivni pozici. Toto 
rozliSeni mezi na jedné strané védénim, které je 
vlastni akademické instituci a definuje se stan- 
dardy ,profesionalismu“, a na strané druhé prav- 
dou (kolektivniho) subjektu  angazovaného v_ boji 
(rozliSeni, které rozpracovali, mezi jinymi, fi- 
losofové od Theodora Adorna po Alaina Badiou) nam 
umoznuje vysvétlit, ze rozdil mezi  kognitivisty 
a kulturalnimi studiemi funguje jako Sibolet: je 
patriéné vidét pouze ze stanoviska  kulturalnich 
studii. Méli bychom proto na jedné strané plné 
uznat solidni védecky status velké ¢asti  kogni- 
tivistického Usili (Gasto jde o nejlepsSi ptfedsta- 
vitel védecké obce), ale na strané druhé tu je 


dimenze, kterad kognitivistum zkratka unika. 
Na jedné strané = ,politicky korektni kulturalni 


studia“ Gasto plati za svou aroganci a nedosta- 
tek seridzniho pfistupu tim, Ze sméSuji pravdu 
(angazované subjektivni stanovisko) a védéni, Ze 
prehlizeji mezeru, ktera je déli, a primo pod- 
Yazuji védéni pravdé (napriklad ukvapené  soci- 
alné-kritické odmitnuti uréitych véd, jako je 


kvantova fyzika nebo biologie, bez nalezitého 
seznameni s vnitrni konceptualni  strukturou’ to- 


hoto pole védéni). V dutsledku toho je Gasto pro- 
blémem  kulturalnich studii nedostatek  specific- 
kych oborovych dovednosti: Jliterarni teoretikové 


bez nalezitych znalosti filosofie mohou’ pohrda- 
vé psat o Hegelové falocentrismu, o filmu atd. 
- setkavame se tu s faleSnou univerzalné kritic-— 


kou schopnosti vynést soud o vSem, bez patrié- 
ného védéni. S veSkerou svou_ kritikou tradiéniho 
filosofického universalismu kulturdlni studia ve 


skuteénosti funguji jako svého druhu-= ndhrazkova 
filosofie. Pojmy se takto  stavaji ideologickymi 
univerzaliemi: v postkolonialnich studiich zaéi- 
na pojem_ ,kolonizace™ fungovat jako  hegemonic- 
ky pojem, takze ve vztahu mezi pohlavimi muzské 
pohlavi kolonizuje pohlavi zenské, horni vrstvy 
kolonizuji nizSi vrstvy.. 

Zejména nékteri ,progresivni“’ interpreti soucasné 
biologie se s oblibou soustfedi na to, jak jsou 
protikladné pozice naduréeny politicko-ideologic- 
kymi postoji jejich autort: nevyjadtuje Dawkin- 
sova ,teorie Zivota chicagského gangstera“, jeho 
redukcionisticka deterministicka teorie o- ,sobec- 
kych genech“ pohlcenych vrazednym bojem o pfrezi- 
ti, stanovisko konkurenéni spoleGénosti burzoaznich 
jednotlivct? Neni Gouldtv dtraz na nahlou’ gene- 


tickou zménu a post-pfihodnost znakem pruznéjSiho, 
dialektiétéjsSiho ai ,revoluénéjSiho“’ levicového po- 
stoje jeho autora? Neprojevuji ti, kdoz jako Lynn 
Margulis zdtrazfuji spontanni kooperaci a vznika- 
jici fad, touhu po stabilnim organickém ‘fAddu, po 
spoleénosti jako ,spoleéném téle‘“? Nejd tu tedy 
o védecky projev zakladni triady pravice, str¥redu 
a levice: organické konzervativni pojeti  spoleé- 


nosti jako celku, burzoazni individualistické po- 
jeti spoleénosti jako prostoru soutéz mezi jed- 
notlivci a revoluéni teorie nahlé zmény? (Duraz na 
holisticky pfistup a vznikajici fad lze samozfrejmé 
akcentovat ruzné: mize vyjadfovat konzervativni 
touhu po stabilnim fadu, nebo progresivni utopic- 
kou viru v novou’ spoleénost solidarni kooperace, 
ve které fad spontanné vyrtsta zezdola, neni vnu- 


cen shora.) 
Typickou formou protikladu je rozdil mezi_ ,chlad- 


fo NN 


nym mechanistickym zjiStovanim kauzalnich  sou- 


vislosti, které vyznaéuje posto} védeckého manipul- 
atora ve sluzbach vykofristovatelského ovladnuti 
prirody, a mezi novym ,holistickym’ pfistupem za- 
mérenym na spontanné vznikajici rad a koopera- 
ci, jenz sméfuje k tomu, co Andrew Ross nazval 
7jyemnéjSi, laskavéjSi“ védou. (140) Omyl je 2zde 
stejny jako u  stalinského marxismu, ktery kladl 
do protikladu ,burzoazni“’ a e,proletarskou™“ védu, 
nebo u  pseudoradikalniho feminismu, ktery  stavi 
proti sobé ,muzsky“ a ,zensky“ diskurs jako dva 
uzavrené celky, jez spolu vedou valku: nemame 
dvé védy, nybrz jednu univerzalni védu, ktera se 
Stépi zevnit® - jinak Yeceno, je suzovana bojem 
o hegemonii. (143) 


Teoretické statni aparaty 

Akademicky uznavané ,radikalni mySleni“’ na_ libe- 
ralnim Zapadé neoperuje v prazdnu, nybrz je sou- 
Gasti spoleGenskych mocenskych vztaht. Co se tyée 
kulturalnich studii, musime opét polozit starou 
benjaminovskou otazku: nikoli jak se explicitné 
vztahuji k moci, nybrz jaké je jejich vlastni mis-— 
to v ramci vladnoucich mocenskych vztaht? Nefunguji 
kulturalni studia jako diskurs, ktery pfredstira, 


ze je kriticky sebereflexivni, Ze odkryva vlad- 
nouci mocenské vztahy, zatimco ve skuteénosti za- 
stira to, ze se na nich sam podili? Bylo by tudiz 
prinosné aplikovat na samotna kulturalni- studia 
foucaultovsky pojem produktivni ,bio-moci“ v_ pro- 
tikladu k ,represivni’/prohibiéni zakonné moci: co 
kdyz pole kulturalnich studii ve skuteénosti vu- 
bec neohrozuje dneSni globalni mocenské vztahy, 


nybrz dokonale zapada do jejich ramce, stejné jako 
jsou naprosto komplementarni sexualita a_e,repre- 
Sivni’ diskurs, ktery ji reguluje? Co kdyz kriti- 


ka patriarchaélni/identitarni ideologie prozrazuje 
dvojznaénou fascinaci touto ideologii spisSe nez 
skuteGénou vuli ji zniéit? Kliéovy je zde posun od 
anglickych k americkym kulturdlnim studiim: tfe- 
baze v obou nachazime stejna témata, pojmy atd., 
socio-ideologicky funguji naprosto odliSné: posou- 
vame se od zajmu o kulturu redalné délnické tfidy 
k radikalni akademické mddé. 

Navzdory témto kritickym poznamkam vSak sam _ fakt 


odporu proti kulturalnim studiim dokazuje, ze 
zustavaji cizim télesem, které nedokaz plné za- 
padnout do existujiciho akademického  svéta: ko- 
gnitivismus je vposledku pokus  standardniho aka- 
demického védéni - ,vprofesionalni™, racionalni, 
empirické, ,vécné“ teorie - znovu ovladnout terén, 
zbavit se vetfelce. RozliSeni mezi  kognitivismem 


a kulturalnimi studiemi tak neni jednoduSe = roz- 
liSenim mezi dvéma doktrinami nebo teoretickymi 
pristupy; je v to vposledku daleko radikalnéjSi 
rozdil mezi dvéma naprosto odliSnymi modalitami 
E64 spiSe praktikami védéni, véetné dvou odliSnych 


institucionalnich aparattu védéni. Zminéna dimenze 
,cteoretickych statnich aparatt“, abychom pouzili 
althusserovské formulace, je kliégova: pokud ji 


nebereme v Uvahu, jednoduSe se mijime s_ podsta- 
tou antagonismu) mezi  kognitivismem a kultural- 
nimi studiemi. Neni_ divu, ze  kognitivisté radi 
zdurazniuji svou opozici vtéi psychoanalyze: dvé- 
ma exemplarnimi priklady takového ne-akademického 
védéni jsou samozrejmé marxismus a psychoanalyza. 
Psychoanalyza se od kognitivistické  psychologie 
a psychoterapie 1iSi pfinejmenSim ve trech kli- 


Govych rysech: 
1. Ponévadz neprezentuje samu sebe jako empiricky 
testované objektivni védéni, je zde ustaviény pro- 


blém (v zemich, kde se psychiatricka péée hradi ze 
zdravotniho pojiSténi) s tim, do jaké miry stat ne- 
bo zdravotni pojiStovna uhradi nahradu za 1éébu. 

2. 24 téhoz% duvodu ma psychoanalyza podstatné po- 
tize s tim, aby se zaélenila do akademické psy- 
chologie nebo do psychiatrie, takze obvykle fungu- 
je jako parazitni entita, ktera putuje sem a tam 
a priclenuje se k psychologii, kulturalnim = stu- 
diim nebo ke srovnavaci literature. 

3. Co se tyée jejich vnit¥fni organizace, psycho- 
analyticka spoleéenstvi nefunguji jako ,normalni™ 
akademické komunity (jako sociologické, matema- 
tické apod. obce); funguji takovym zpusobem, Ze 
z hlediska ,normalnich’ akademickych spoleénosti 
nemuze vypadat jinak neZ jako ,dogmaticky“ obor 
s vé¢nymi frakénimi boji mezi podskupinami ovla- 


danymi silnym autoritafskym nebo charismatickym 
vudcem - spory se nefeSi racionalni argumentaci 
a empirickym ovéfenim, podobaji se spiSe sektafr- 
skym nabozenskym bojtm. Fenomén (osobniho) pfe- 
nosu. tu zkratka funguje naprosto odliSné nez ve 
,standardnim’ akademickém spoleéGenstvi. (V lehce 
odliSné podobé plati totéz pro marxismus.) 


Stejné jako marxismus vyklada odpor vuéi svym na- 
hledtim jako ,vysledek tfidniho boje v_ teorii™, 
tzn. vyklada jej samotnym svym pfedmétem, také 
psychoanalyza vyklada odpor vuéGi sobé jako vy- 
sledek samotnych nevédomych  procest, které jsou 
jejim predmétem - v obou pripadech s teori na- 
chazi v sebereferenéni smyéce; svym zptsobem je 
teorii o odporu vtcéi sobé samé. V tomto kliéovém 


bodé se dnes situace naprosto 1iSi, je téméf pro- 
tikladem situace v Sedesatych a na poéatku sedm- 
desatych let 20. stoleti, kdy se ,marginalni™® obo- 


ry (jako je psychoanalyza v podani kulturalnich 
studii) vnimaly tak, Ze jsou ,anarchistické“, Ze 


nas osvobozuji od ,represivniho™ autoritatfského 
rezimu  standardniho akademického oboru: to, na 
co dnes kognitivistiéti kritikové kulturalnich 


studiit hraji, je obvykly nazor, Ze psychoanalyza 
v podani kulturadlnich studii je sektafska, ,sta- 
linistickaé™“, autoritarska, ze je zahlcena pseudo- 
teologickymi frakénimi boji, ve kterych problémy 
stranické linie pfevazuji nad otevfenym empirickym 
zkoumanim a racionalni argumentaci, kdezto kogni- 
tivisté se prezentuji jako Gerstvy vzduch, kte- 
ry rozhani tuto dusnou a neprostupnou atmosféru 
- pfinejmenSim mazeme svobodné formulovat a ové- 
fovat ruzné hypotézy, nejsme jiz  ,terorizovani™ 
néjakou dogmaticky vnucenou globalni Jlinii strany. 


Velmi jsme se tak vzdalili od logiky Sedesatych 
let, kdy se bojovalo proti akademickému establis-— 
hmentu: akademicky svét dnes prezentuj seb sama 
jako misto svobodné, otevfené diskuse, ktera nas 
osvobozuje od konvenénich Jlimitt ,subverzivnich™ 
kulturalnich studii. A aékoli ,regrese“’ k = auto- 
ritatskému prorockému diskursu samozfrejmé je jed- 
nim z nebezpeci, vnitrnim pokuSenim kulturalnich 


studii, méli bychom se pfYesto soustfedit na to, 
jak se kognitivistickému stanovisku da¥i  nepro- 
blematicky prezentovat ramec instituciondlni aka- 
demické univerzity jako samo misto intelektudalni 
svobody. 


Kapitola, v niz se Gtendri dostdvad varovdni, Ze 
straSidlo ,totalitarismu“ neustale obchazi  kolem 
(,Sileni diktatori™ tfetiho svéta, populistickda 
nova pravice, digitdalni Big Brother). 


V nekontrolované autopoiesis kapitalismu, ktera 
nastala po padu socialismu, pfezilo straSidlo ,to- 
talitarni hrozby“ ve t¥fech podobach: ve formé no- 
véeho etnicko-nabozenského fundamentalismu, ktery 
obvykle ztélesfuji ,zli diktatori’ (Slobodan Mi- 
loSevié, Saddam Hussajn), ve formé nastupu popu- 
listické ,nové pravice“ na samotném Zapadé a v ne- 
posledni fadé v podobé predstavy, ze digitalizace 
naSich Zivott krajné ohrozuje naSi  svobodu: brzy 
budou naSe Zivoty monitorovany a kontrolovany ta- 
kovou mérou, ze ve srovnani s tim bude nékdejSi 
statni policejni dozor ptsobit jako détska hra: 
na dohled je ,konec soukromi™. 


Zaénéme prvni formou. Ve zpusobu, jak zdapadni, 
posvicené’ liberalni staty vnimaji dneSni_,fun- 
damentalistické“ rezZimy vladct, jako je MiloSe- 
vie a Saddam Hussajn, a jakym zpusobem vuéi tém- 


to rezimtm zasahuji, se podle vSeho zraéi zasadni 
nepochopeni situace. Zminéni diktatori jsou_ pod- 
le vSeho imunni vuéi vSem zapadnim tlaktm: nékdo 
je bombarduje, jiny odsekava Gasti jejich wuzemi, 
dalSi je izoluje od mezinarodniho  spoleéenstvi 

a uvaluje na né tvrdé sankce, jiny je vSemozné 
ponizuje, ale diktatofri Ziji dal, aniz by ztratili 
svou slavu, nadale pusobi jako neohroZeni vudci, 


ktefi se odvazili vzeprit ,novému svétovému radu”. 
Nejde ani tak o to, ze by obraceli prohru ve vi- 
tézstvi; spiSe se podobaji buddhistickym mudrcum, 


jak si tak sedi ve svych palacich a dal si vedou 
svou, prilezitostné pfekvapi excentrickym gestem 


témér bataillovské marnotratnosti (jako kdyz Mi- 
loSeviétv syn otevfel mistni podobu Disneylandu 
béhem bombardovani Jugoslavie  silami NATO, nebo 
kdyz Saddam nechal postavit velky zabavni park pro 
svou privilegovanou nomenklaturu). Klacky (hrozby 
a bombardovani) nezmizou nic, a stejné malo do- 


kazi navnady... 

V Gem se tedy zapadni vnimani myli? Tim, Ze éte 
Situaci z hlediska protikladu mezi hédonistickym 
racionalnim usilovanim o Stésti a ideologickym 
fanatismem, prehlizi dalSi par protikladt: apa- 
tie a obscenity. Apatie, ktera pronika béZny Zivot 


v dneSnim Srbsku, nevyjadruje pouze rozéarovani 
nad ,demokratickou opozici™ proti MiloSevicéovi, 


ale mnohem hlubSi lhostejnost vUéi posvatnym naci- 
onalnim ciltm. JaktoZe Srbové nemanifestovali pro- 
ti MiloSevic¢ovi, kdyzZz ztratil Kosovo? Kazdy oby- 
Gejny Srb zna odpovéd, v Jugoslavii je to vefejné 
tajemstvi: nestaraji se o Kosovo. Kdyz tedy Srbsko 
ztratilo Kosovo, potaji si vétSina lidi vydechla: 
alespon jsme se zbavili tohohle kousku_ ,posvatné™ 
pudy, ktera nam zpusobila tolik problémt! 


Jednim z duvodt, proé i ti nejvice antinaciona- 
listiéti levicovi intelektuadlové ze Zapadu nedoka- 
Zi odhalit tuto zakladni apatii, je spousta stan- 
dardnich levicovych pfedsudkau a dogmat, které jim 
brani vnimat jugoslavskou krizi. Prvnim z nich je 
skryté presvédéeni o uskuteénitelnosti jugoslav- 
ského  samospravného socialismu a_ée pfedstava, ze 
malé staty, jako je Slovinsko (nebo Chorvatsko), 


nemohou skuteéné fungovat jako moderni demokra- 
cie, a budou-li odkazany na své vlastni prostfred- 
ky, nutné se gzvrati v_ protofaSistické ,uzavrené™ 


komunity (v z¥etelném protikladu k Srbsku, Jjehoz 
potencial coby moderniho demokratického statu se 
nikdy nezpochybnhuje). V tomto klicéovém bodé i tak 
pronikavy filosof, jakym je Alain Badiou, trva 
na tom, ze jedinou skuteéné tctyhodnou Jugosla- 
vii byla Titova Jugoslavie a ze pfi jejim rozpadu 
byly vSechny strany nakonec stejné, pokazdé Slo 
o ,etnické Gistky“, at uz v srbské, slovinské ne- 
bo bosenské podobé: 


Srbsky  nacionalismus nema zadnou  hodnotu. Ale 
v Gem je horSi nezZ ostatni? Je rozSifenéjsi, ma 
lepsi zbrané; bezpochyby ma vice pfrilezitosti 
k uskuteénéni své zloGinné vaSné. Ale to je jen 
otazka vnéjSich okolnosti. .. Ptedpokladejme, ze 
zitra prevezmou moc kosovSti nacionalisté: lze 
si pfedstavit, Ze by v Kosovu zustal jediny Srb? 


Vedle obétni rétoriky jsm neméli jeden Jjedi- 
ny dobry politicky dutvod upfednosthovat kosovské 
(nebo chorvatské, albanské, slovinské, muslimsko- 
-bosenské) nacionalisty pfed nacionalisty srbsky- 
mi. .. Jisté, MiloSevié je brutalni nacionalista, 
stejné jako vSichni jeho kolegové z _ Chorvatska, 
Bosny Gi Albanie. .. Od poéatku konfliktu Zapad 
v koneéném dtsledku stranil pouze - a neSikovné 
- bezmocnému (bosenskému, kosovskému) nacionalis- 
mu proti mocnému (srbskému a pfidruzenému- chor- 
vatskému). (142) 


Krajni ironii takovéto nostalgické levicové touhy 
po ztracené Jugoslavii je to, ze nakonec identi- 
fikuje jako nastupce Jugoslavie pravé silu, kte- 
ra ji ve skuteénosti znicila: MiloSevicovo Srb- 
sko. V postjugoslavské krizi devadesatych let 20. 
stoleti bylo mozné tvrdit, ze tim, kdo zosobnu- 


je pozitivni dédictvi titovské Jugoslavie - je- 
ji oslavovanou multikulturni tolerantnost, byla 


(,muslimska™) Bosna: srbska agrese vuéi Bosné 
byla (také) agresi MiloSeviée, prvniho  skuteéné- 
ho post-titovce (prvniho jugoslavského politika, 
ktery skuteéné jednal, jak kdyby byl Tito mrtev, 
jak to vic nez pred desetiletim vyjadfil vni- 
mavy srbsky spoleéensky védec), proti tém, ktefi 
s intenzivné drzeli titovského dédictvi etnické- 


ho ,bratrstvi a jednoty’“. Neni divu, Ze nejvySSi 
velitel ,muslimské“ armady byl general Rasim De- 
1ié, etnicky Srb; neni divu, ze po cela devade- 
sata 1éta byla ,muslimskaé“ Bosna jedina soucéast 
byvalé Jugoslavie, v jejiz kancelafich dosud vi- 
sely Titovy portréty. Vymazat tento kliGovy as- 
pekt jugoslavské valky a redukovat bosensky kon- 


flikt na obéanskou valku mezi ruznymi- ,etnickymi 
skupinami“ v Bosné neni neutralni  gesto, nybrz 
gesto, které pYfedem pfijima stanovisko jedné ze 
stran konfliktu (Srbska). 

Podle stoupenct globalniho liberalniho kapitalis- 
mu si republiky byvalé Jugoslavie museji vybrat: 
budto prijmou zapadni liberdlni kapitalismus, ne- 
bo setrvaji v svém tnickém uzavfeni - ale co 


kdyZ je tato alternativa faleSna, co kdyZ exis- 
tuje tfeti moznost, kombinace obou predchozich, 
kterou Vesna PeSié, Glen srbské demokratické opo- 
zice, nazval moznou ,rusifikaci“’ Srbska? Co kdyz 
po MiloSeviéovi dostavame novou vladnouci eli- 
tu, ktera se sklada ze <zkorumpovanych nouveaux 
riches a souéasnych politickych predstavitelut, 
kteri prezentuji sami sebe jako ,prozapadni“ po- 


litiky (aby ziskali finanéni podporu ze  Zapa- 
du), zatimco donekoneéna odkladaji skuteéné = de- 
mokratické zmény, COZ ospravedlnuji zvlastnimi 


okolnostmi a tvrdi (pficemz v domaci politice ve 
skuteénosti sleduji nacionalistickou linii), ze 
pokud Zapad prestane s_ podporou, nacionalistiéti 
stoupenci tvrdé lini opét prevezmou moc? Jinak 
feéeno, co kdyzZz by MiloSevié pfi svém (koneéném) 
padu musel hrat jakousi kristovskou roli a vzit 
na sebe vSechny jejich h¥ichy? MiloSevié je vy- 
vrhel, ktery - pro zapadni mocnosti ztélesnuj 

vSe, co je v Jugoslavii Spatné, takze jeho pad 
bude oslavovan jako Sance pro novy demokratic- 
ky zaéatek - Jugoslavie bude opét uznana, aniz 
by musela zaplatit. Stejny scénar 4j1izZz probiha 
v Chorvatsku po smrti prezidenta Franjo Tudmana. 
Jeho pohfteb mezinarodni spolecéenstvi ignorova- 
lo; leitmotiv vétSiny komentatort znél, Ze jeho 
neustupnost byla hlavni ptfekazkou demokratizace 


Chorvatska - jako kdyby vSechny temné stranky ne- 
zavislého Chorvatska, od korupce po jeho vilastni 
ryetnické Gistky“, nahle magicky zmizely ze _ scény 
a byly pohrbeny spoleéné s Tudmanovym télem. Bude 
totéz posledni sluzba, kterou MiloSevicé prokaze 
svému narodu? 
Tento fenomén j obecnéjSi, nez by se mohlo zdat. 
V fadé statu tfetiho svéta je ideologické putso- 


beni vladnouci elity dvoji: ve méstech ma libe- 
ralné-demokratickou podobu, ale zaroven oslovu- 
5 jedinc (zejména v vzdalenych oblastech) jako 
Eéleny vyluéné etnické komunity. A je iluzi mno- 
ha politickych Ginitelt, od povySené velkorysych 
lidi ze Zapadu po Mandelu, ze je mozné jednodu- 
Se odstranit etnickou identifikaci, tento domné- 
ly zdroj ,brutalniho etnického nasili‘“, a pfimo 


zavést rezim univerzalniho demokratického obéan- 
stvi. Jak dokazuje zkuSenost od Bosny po. Kenhu, 
toto feSeni nefunguje: katastrofalni vysledek pak 


je ten, ze hlavni politicka rozhodnuti jsou_ nad- 
urcena (nebo zamorena, ovlivnéna) etnickymi roz- 
dily (uréita politicka orientace se ztotoznhuje 
s éleny urGité etnické komunity). 

Problém tedy neni ani tak v tom, co by Zapad mél 
délat (nebo co uz mél udélat), nybrz co by délat 


nemél. Deprimujicim dutusledkem zapadniho otale- 
ni a nasledné nadmérné (re) akc na jugoslavskou 
krizi je to, ze dnes, v roce 2000, je velka ob- 
last centralniho Balkanu (Jugoslavie, Albanie, 


Makedonie, Bosna) misto, kde je do znaéné miry 
suspendovana vlada zakona, kde je sama politicka 
moc otevfené napojena na organizovany zlocin, kde 
paSovani primo organizuje stat a kde se vrazda 
toleruje jako politicka zbran - zkratka oblast 
pod pfimou vladou politického banditstvi. Co je 
tedy divodem chybného zapadniho vidéni? 

Zhruba pred rokem rakouskaé televize uspofddala 
diskusi o Kosovu mezi Srbem, Albdancem a erakous- 
kym pacifistou. Jak Srb, tak Albanec pfedstavili 
konzistentné a racionalné svuj nazor (samozrejmé 
konzistentné a racionalné tehdy a pouze_ tehdy, 
pokud pfijimame zakladni premisu kazdého z_ nich: 
ze je Kosovo historickou kolébkou Srbka, na_ kte- 


rou maji Srbové nezcizitelné pravo; Ze Albanci, 
po 1éta utlaéovani Srby, maji pravo na _ suverénni 
politické téleso). Naopak rakousky pacifista se 
snazil hrat roli usmifovatele a Upénlivé zZzadal 
oba protivniky: ,At uz si myslite cokoli, pouze 
slibte, Ze na _seb nebudet stfilet, 2 udélat 
vSechno proto, abyste odolali straSnému_ pokuSeni 
nenavisti a pomstychtivosti!’ V tomto okamziku si 


Srb a Albanec, dva _ ,oficialni“ protivnici, rychle 
vyménili pohledy v_ solidarnim gestu sdilené zma- 
tenosti, jako kdyby jeden druhému fikal: ,0O Gem 


ten idiot mluvi? Chape vtbec néco?“ V této krat- 
ké vyméné pohledtd spatfuji zablesk nadéje: = kdy- 
by Srb a Albanec, namisto vzajemného boje, byli 
schopni spojit sily a zneSkodnit idiotského pa- 
cifistu, jesSté by pro Jugoslavii existovala ur- 
Eéita nadéje. 

Abych pfedeSel fatalnimu nedorozuméni: uvédomuji 
si velmi dobfe, ze je snadné vysmivat se bezmoc- 
nému pacifistovi. Vyména pohledt’ mezi Srbem a Al- 
bancem vSak nebyla vzajemnym uznanim solidarity 
mezi dvéma agresivnimi nacionalisty, nybrz vyja- 
dfyenim Udivu nad tim, co rakousky pacifista fi- 
ka. Nedivili se tomu, ze si pacifista neuvédomu- 
je etnickou, nabozenskou atd. komplexnost situace 
na Balkané, nybrz Ze bere priliS vdazZné celé to 
Zvanéni o staletych etnickych mytech a _vdaSnich, 


a nevidi, Ze samotni Srbové a Albanci nejsou_ ,po- 
hiceni“ témito myty, nybrzZ Ze s nimi manipuluji. 
Chyba neni v pacifismu jako takovém, nybrz v_ de- 
politizovaném a rasistickém nazoru tohoto  paci- 
fisty, ze vlastni pricéinou postjugoslavské val- 
ky je etnicka nesnaSenlivost a opétovné vyvstani 
starych etnickych nenavisti. 

Mam proto tendenci navrhnout na tomto misté jed- 


noduchy test implicitniho rasismu Gtenafe,  kte- 
ry jde v  linii slavného bonmotu, kdy Robespier- 
re na vrcholu revoluéniho teroru ukazal Narodnimu 
shromazdéni brozuru, ktera, jak tvrdil, obsaho- 
vala jména zradct v jeho fadach: ,Pokud se nékdo 
v této mistnosti boji, Ze by mohla obsahovat jeho 
jméno, sam tento strach je nezvratnym dukazem, Ze 
je zradce!“ Mutatis mutandis bych fekl: pokud byl 
kdokoli, kdo Getl tyto fadky, tfeba jen trochu 
rozpaéity z mého tvrzeni, Ze vyména pohledd mezi 
Srbem a Albancem nabizi jiskru nadéje, pokud byl 


treba jen trochu nesvuj z mého zjevného vysméchu 
vlidnému pacifistovi, tato znepokojenost je ne- 
zvratnym dukazem, Ze je rasista. 
Tim se pohodlné dostavame k Rakousku: muzeme = si 
byt jisti, ze na poéatku roku 2000 tentyz paci- 
fista demonstroval kvtli tomu, Ze by se _ Freide- 
mokraten Jdérga Haidera mohli dostat do rakouského 
parlamentu. Tato vyhlidka vzbudila hruzu v_ celém 
spektru ,lLegitimniho demokratického™ politického 
bloku zapadniho svéta: od socialné-demokratické 
levice tfeti cesty po k¥Yestanské konzervativce; od 
Chiraca po Clintona (abychom pomléeli o Izraeli) 
vSichni vyjadrovali ,znepokojeni“’ a oznamili ale- 
spon symbolicka diplomaticka opatYeni, dokud tento 
neduh nezmizi nebo se neprokaze, ze neni nebezpec- 
ny. Néktefi komentatori v tomto zdéSeni spatrova- 


li dtkaz, Ze antifaSisticky demokraticky konsensus 
v Evropé po druhé svétové valce dosud trva - ale 
je situace opravdu takto jednoznaéna? 
Prvni véc, kterou musime udélat, je pripomenout 
dobrfe skryvané, ale presto nepochybné oddechnuti 
na vladnoucim demokratickém politickém poli, kdyz 
pravicové populistické strany pYfed deseti lety vy- 
stoupily na svétlo (Haider v Rakousku, Le Pen ve 


Francii, republikani v Némecku, Buchanan ve _ Spo- 


jenych statech americkych). Tato tuleva nesla jas- 
ny vzkaz: koneéné nepfritel, kterého mtzeme vSich- 
ni nalezité nenavidét, kterého mUzeme = ukfizZovat 
- exkomunikovat, abychom dokazali naS demokraticky 
konsensus! Toto oddechnuti musime Gist na _poza- 
di toho, co se obvykle oznacéuje jako vznikajici 
,wpostpoliticky konsensus“: jedina politicka sila, 


ktera ma seridzni vahu, ktera dosud vyvolava na- 
lezité politickou angagonistickou reakci ,nas™ 


+ NN 


proti ,nim“, je nova populisticka pravice. 


V dlistopadu 1999 se v newyorské politice pfi- 
hodila zvlaStni  véc: Lenora Fulaniova, céernos- 
ska aktivistka z Harlemu, podpofila prezidentskou 
kandidaturu Patricka Buchanana z Reformni_ strany 
s tim, ze se ho pokusi dostat do Harlemu a ziskat 
zde voliée na jeho podporu. Trebaze oba partnefri 
pripustili, Ze se v mnoha kliéGovych otazkach 1i8i, 
zduraznili 7svuj spoleény  ekonomicky populismus 
a zejména odpor vuéi volnému trhu’. Proé tento 
pakt mezi Fulaniovou, radikalné levicovou zastan- 
kyni marxisticko-leninské politiky, a Buchananem, 
reaganovskym stoupencem studené valky a vudéim 


predstavitelem pravicového populismu? Liberalni 
moudrost méla rychlou odpovéd: xtrémy pravi- 
covy a levicovy ,totalitarismus“ - se setkaly ve 


svém odmitnuti demokracie a, pravé dnes, ve spo- 
leéné neschopnosti pYizptsobit se novym trendum 
globalni ekonomiky. Neni jim navic spoleény = an- 
tisemitismus? Antisemitské predsudky radikalnich 
Afroameriéant jsou dobte znamé a kdo by zapomnél 


na Buchananovo provokativni oznaceni americké- 
ho Kongresu. za_ ,iIzraelem okupované teritorium™? 
Misto podobnych liberalnich frazi bychom se méli 
zamérfit na to, co Fulaniovou a Buchanana opravdu 
spojuje: oba hovori (predstiraji, Ze hovori) jmé- 
nem prisloveéné ,mizejici délnické tridy™. 

Postmoderni ,radikalni’ politika akceptuje tuto te- 
zioo ,mizeni délnické tridy“’ s jejim dutsledkem, 
snizovanim vyznamu tfidniho antagonismu; jak to 
radi vyjadfuji jeji zastanci, tYidni nepratelstvi 
bychom neméli ,substancializovat“ v nejzazSi herme- 
neuticky zachytny bod, na jehoz ,projevy“ lze re- 
dukovat vSechny ostatni antagonismy. V_  souéGasnosti 
jsme svédky toho, jak se dari mnohym novym politic- 
kym subjektivitam (t¥idni, etnické, homosexualni, 


feministické, ndabozenské...), pricemz spojenectvi me- 
zionimi je vysledek otevreného, veskrze nahodilého 
hegemonického boje. Tak rozdilni filosofové, jako 
je Alain Badiou a Fredric Jameson, vSak ohledné 
dneSniho multikulturalniho oslavovani rozmanitos- 
ti Zivotnich stylt zdtraznili, jak se tento roz- 
kvét diferenci opira o zakladni jedno: o radikalni 
vymazani diference, antagonistické trhliny. (143) 
Totéz plati pro standardni postmoderni kritiku kon- 


ceptu sexualni rozdilnosti jako ,binarni opozice™, 
kterou Jj treba dekonstruovat: ,nejsou jen dvé po- 
hlavi, nybrz mnozstvi pohlavi, sexualnich identit...™ 


- pravdou této mnohosti pohlavi je unisex, vymazani 
diference v nudné a neustale se opakujici perverzni 
stejnosti, ktera slouzi jako kontejner této mnohos- 
ti. Ve vSech téchto pripadech plati, ze ve chvili, 


kdy zavedeme ,vzkvétajici mnohost’, ve skuteénosti 
zavadime jeji pravy opak, zakladni a vSudypritomnou 
stejnost - je vymazan pojem radikalni antagonistické 
trhliny, ktera ovlivfuje celé spoleéenské téleso: 


neantagonisticka spoleénost je zde samotny global- 
ni kontejner, ve kterém j dost mista pro veSkerou 
rozmanitost kulturnich komunit, Zivotnich stylt, 
nabozenstvi, sexuaélnich orientaci.. (144) 


Existuje velmi ptesny filosoficky duvod, proé anta- 
gonismus musi byt mezi dvojici - proé se zmnozeni 
rozdiliU rovna znovuprosazeni zakladniho jednoho. 
Jak zdtraznil Hegel, kazdy rod ma vposledku pouze 
dva druhy - tzn. ze specificky rozdil je vposled- 
ku rozdilem mezi rodem jako takovym a jeho druhem 
wjako takovym’. V naSem univerzu napriklad pohlav- 
ni rozdilnost neni prosté rozdilem mezi dvéma dru- 


hy lidského rodu, nybrz rozdilem mezi jednim ter- 
minem (€lovékem), ktery zastupuje rod jako takovy, 
a druhym terminem (Zenou), ktery zastupuje rozdil 


v rodu jako takovy, jeho specifikujici, partikular- 
ni ohled. Takze, v dialektické analyze, i kdyz tu 
je zdanlivé mnozstvi druht, pokazdé musime hledat 
vyjimecény druh, ktery primo ztélesnhuje rod jako ta- 
kovy: pravy rozdil je ,nemozny“ rozdil mezi timto 
druhem a vSemi ostatnimi. 


Paradoxné je v tomto bodé Ernesto Laclau blizko 
Hegelovi: vnitfni souéasti jeho konceptu hegemonie 
je ptedstava, ze mezi jednotlivymi prvky (oznaéu- 
jicimi) existuje jeden, ktery primo ,ztélesnuje™ 
prazdného oznaéujiciho nemozné univerzality samé, 
takze v ramci této hegemonické konstelace se an- 
tagonismus vuci tomuto partikularnimu oznaéujicimu 
rovna antagonismu vucéi ,spoleénosti“ jako takové. 
(145) Jestlize antagonisticky par nahradi proslula 


Nu 


,»vzkvétajici mnohost“, pak je v dtsledku toho za- 


tfena nejenom propast mezi ruznymi obsahy v_ ram- 
ci spoleGnosti, nybrzZz antagonisticka propast mezi 
socialnem a ne-socidalnem, trhlina, ktera posti- 
huje samotny univerzalni pojem socialna. Abychom 
se vyhnuli nedorozuméni: ovSemze existuje plura- 
lita subjektivnich sexualnich postoju a= praktik, 
kterou nelze redukovat na variac nebo deviac od 
néjaké fundamentalni symbolické normy (napriklad 


,vadove™ heterosexuality). Kliéova otazka vsak 
zni: vyvstava tato pluralita jako fada netspéSnych 
pokust symbolizovat realno antagonismu/nemoznos- 
ti, nebo je to prosté mnohost vzkvétajici na po- 
zadi vSeobjimajiciho jedna, jejiho média? 

V tomto univerzu stejnosti je hlavni formou 
vzniklého zdani politické rozdilnosti systém dvou 
stran, toto zddni volby tam, kde v zdsadé zZadna 


neni. Oba poly se v_ekonomické politice sbiha- 
ji, jako se v nedavnych volbach Clinton a Blair 
shodli na_,tvrdé fiskalni politice“’ jako  kli- 


Govém principu moderni levice: tvrda fiskalni 
politika podporuje ekonomicky rust a rust nam 
umoznuje aktivnéjSi  socialni politiku v boji za 
lepSi socialni stabilitu, vzdélani a zdravi. Roz- 
dily se vposledku redukuji na protikladna kul- 
turni postoje: multikulturalismus, sexualni_ apod. 
,otevrenost™ proti tradiénim ,rodinnym hodnotam™ 

A pfiznaéné je to pravice, ktera se obraci k to- 
mu, co v naSich zapadnich spoleénostech zbyva 


Z mainstreamové ,délnické tfidy“, a snazi se ji 
zmobilizovat, zatimco multikulturalisticka 7Lo= 
lerance“’ se stava mottem novych privilegovanych 
wsymbolickych trid™ (Zurnalistt, akademikt, ma- 
nazeru..). Tato politickaé volba - socialni, nebo 
krFestanSti demokraté v  Némecku; demokraté, nebo 
republikani v USA - nam nemuze nepfipomenout na- 
Se dilema, kdyZ si v americké kavarné chceme dat 
umé1lé sladidlo: vSudypritomna alternativa Nut- 
ra-Sweet Equal nebo Highé&éLow, modrého nebo Ger- 


veného pytlicéku, kde témé% kazdy dava prednost 


jednomu. a zavrhuje = druhé (nepouzivejt éervené, 
obsahuji rakovinotvorné latky, a naopak); a toto 
sméSné lpéni na vlastnim rozhodnuti jenom_ podtr- 


huje jeho naprostou bezvyznamnost. 


A neplati totézZ pro noéni televizni talk = show, 
kdy ,svoboda volby“ spoéiva v vybéru mezi Jay 
Lenoem a Davidem Lettermanem? Anebo, u  nealkoho- 
lickych napojt, mezi Coca a Pepsi Colou? Je vSe- 
obecné znamo, ze tlaGitko ,zavirani dveri“ je ve 
vétSiné vytaht naprosto nefunkénim placebem, kte- 
ré ma v lidech pouze vzbuzovat dojem, 2Z s né- 
jak podileji na chodu, na rychlosti vytahu - kdyz 


toto tlacitko zmacknete, dver s zavirani presné 
stejnou dobu, jako kdyzZz pouze zmaéknete tlaéitko 
s Gislem podlazi. Tento extrémni pfiklad falesné 


uéasti je vhodnou metaforou Utéasti jednotlivct na 
naSem ,postmodernim™ politickém procesu... 

Postmoderni odpovéd na toto vSe by samozfejmé znéla, 
ze se radikalni antagonismus objevuje pouze nato- 
lik, nakolik se spoleénost dosud vnima jako totali- 
ta - nebyl to Adorno, kdo Y¥ekl, Ze kontradikce je 
rozdil z pohledu identity? (146) Pfedstava je tu- 
diz takova, ze s postmoderni Grou je ustup identity 
zadrovenh ustupem antagonismu, ktery prochazi spole- 


éenskym télesem - misto toho dostavame jedno indi- 
ference jako neutralni médium, ve kterém koexistuje 
mnohost (Zivotnich styl atd.). Odpovéd materialis- 


tické teorie je pfedvedeni, jak samotné toto jedno, 
toto spoleéné pole, v jehoz ramci vzkvétaji mnohé 
identity, jiz spoéiva na jistych vylougéenich, jak 
je nese neviditelné antagonistické rozStépeni. 


A to nas privadi zpatky k nové populistické pravi- 
ci, ktera hraje kliéovou strukturalni roli pfi le- 
gitimizaci nové Jliberalné-demokratické tolerantni 
multikulturdlni hegemonie. J negativnim spoleé- 
nym  jmenovatelem celého st¥edolevicového liberal- 
niho spektra: tito praviéaci pfedstavuje vylouéené, 
teri samotnym svym vyloucéenim (svou nepfijatel- 
osti jako souéast vlady) skytaji negativni legi- 
imizaci liberdlni hegemonie, dtkaz jejiho  ,demo- 
ratického“ postoje. Jejich existence tak presouva 
ravé ohnisko politického boje (jimz je samozrejmé 
otlaéGeni jakékoli radikalni levicové alternativy) 
a ,SoOlidaritu“’ celého ,demokratického™“ bloku proti 
ravicacké hrozbé. 


H's Ss UT WAI DW 


Oo je nejzazSi dukaz liberalné-demokratické hege- 
monie na dneSni ideologicko-politické scéné, hege- 


monie,  j1zZ bylo dosazeno se vznikem socialni demo- 
kracie ,t¥eti cesty™: ,tfeti cesta’, pravé jakozto 
socialni demokracie za hegemonie liberalné-demokra- 


tického kapitalismu (tzn. zbavena i toho nejmensi- 
ho subverzivniho ostnu), tak UspéSné vyluéuje po- 
sledni zbytky poukazti k antikapitalismu a ttidnimu 
boji. Navic je naprosto kliéové, ze novi pravicovi 
populisté jsou jedinou ,seridzni“ politickou silou 
dnesSka, ktera se obraci k lidem s_ antikapitalis- 
tickou rétorikou, byt’ v nacionalistickém/rasistic- 
kém/nabozenském havu (nadnarodni korporace, které 
7Zvazuji™ obycéejné sluSné obéany naSi vlasti). 

Na kongresu Front National pYfed nékolika lety Le 
Pen pfivedl na pédium AlzZifana, Afriéana a Zida, 
vSechny je sevfel v naruéi a prohlasil k shromaz- 
dénému publiku: ,Jsou to stejné velci Francouzi 
jako ja -  skuteénym nepritelem naSi_ totoZnosti 
jsou predstavitelé velkého nadnarodniho kapitalu, 
kteri ignoruji svou povinnost vuéi Francii!”’ Jak- 


koli pokrytecka jsou takova tvrzeni, presto uka- 
zuji,“ ze je populisticka pravice na pochodu, aby 
zabrala wtzemi opuSténé levici. Liberalné-demokra- 
ticky novy stfred tu hraje dvoji hru: sugeruje, Ze 
naSim skuteénym nepfitelem jsou pravicovi populis- 
té, zatimco ve skuteénosti manipuluje se strachem 
Z pravice, aby hegemonizovala ,demokratické“ pole 
- aby vymezila terén a ziskala si, ukaznila, svého 
pravého protivnika, radikalni levici. 

Haider rad zdtraznuje pribuznost mezi novymi la- 
bouristy a jeho rakouskymi Svobodnymi demokraty, 
ktera tdajné pfekonava stary protiklad mezi levici 
a pravici: obé strany rozbijeji stary ideologic- 
ky balast a kombinuji flexibilni trzni ekonomiku 
(deregulaci atd.) se solidarni socialni politikou 
(pomoc starym, détem a socialné potrebnych) - tzn. 


snazi se uplatnit spoleénou solidaritu vné staré- 
ho dogmatu socialniho statu. (148) Takova tvrzeni 
jJsou samozrejmé zamérné a promySlené zavadéjici, 


maji zakryt xenofobni populistické jadro Haiderovy 
politiky - patfi do stejné skupiny jako nékdejSi 
pokus stoupenctd jihoafrického apartheidu prezen- 
tovat svou politiku jako dalSi verzi_ ,politiky 
identity”, ktera zaruéuje pfeziti dédictvi rtznych 
kultur. Ernesto Laclau (149) zavedl rozliSeni me- 
Zi prvky ideologické stavby a artikulaci téchto 
prvku, kterad jim udéluje jejich vyznam: faSismus 
necharakterizuje prosté jen ftada vyznaénych rysu 
(ekonomicky korporativismus, populismus, xenofob- 


ni rasismus, militarismus atd.) - tyto rysy nejsou 
o sobé ,faSistické“, lze je zahrnout do odliSnych 
ideologickych artikulaci - ,faSistickymi“ se sta- 


vaji svou specifickou artikulaci v globalni fa- 
Sisticky ideologicky projekt (napriklad rozsahlé 
verejné prace nehraly stejnou roli v_ nacistickém 
Némecku jako v New Deal v Americe). Ve stejné li- 
nii by bylo snadné ukazat, v Gem spoéiva Haiderova 
manipulace: i kdyz Haider a Blair skuteéné navr- 
huji stejny soubor opatfreni, tato opat¥feni jsou 
vepsana do odliSného globalniho projektu. 

Ale to neni cely pribéh: Haider vskutku je po- 
divny Blairtv dvojnik s obscénnim USklebkem jako 
stinem velkého Utsmévu novych Jlabouristu. Abychom 
to vyjadfili starymi  dobrymi stalinskymi pojmy: 
aé€ékoli Haider lzZe, pokud se ztotoznuje s Blairem, 
jeho tvrzeni jsou_ ,objektivné pravdiva™“: populis- 
mus nové pravice je ,navrat potlaéeného“, nezbytny 
doplnék globalni kapitalistické multikulturdalni 
tolerance. 7Pravda™ Haiderova tvrzeni nespociva 
v primé identité mezi novymi labouristy a popu- 
lismem nové pravice, nybrz v tom, ze tento popu- 


lismus vytvareji samotné rozpory projektu tfreti 
cesty, v Haiderové zaklinéovani Blaira (a pojem 
“klinée“ tu pouzivame v presném slova smyslu, kte- 


ry ma v boxu), stejné jako v podivné koalici mezi 
Buchananem a Fulaniovou, se tfreti cesté vraci jeji 
viastni poselstvi v prevracené - pravé - formé. 
Podil radikalni pravice na vladé neni trestem za 
levicové ,sektafstvi’ a za to, ze se ,nevyrovnala 
Ss novymi postmodernimi podminkami“, je to naopak 
cena, kterou levice plati za to, ze se vzdala ja- 
kéhokoli radikalniho politického projektu, Ze pfri- 
jala trzni kapitalismus jako jedinou ,hru™. 

Z této perspektivy se dokonce i  neokonzervativ- 
ni obrana tradiénich hodnot jevi v novém svétle: 

jako reakce proti zmizeni etické a Jlegalni nor- 
mativity, kterou postupné nahrazuji pragmatické 
regulace, jez koordinuji partikularni zajmy rutz- 
nych skupin. Tato teze mUze pusobit paradoxné: coz 
nezijeme v dobé vSeobecnych lidskych prav, ktera 


se prosazuji dokonce i navzdory statni suvereni- 
té? Nebylo bombardovani Jugoslavie  silami NATO 
prvnim pfipadem vojenské intervence uskuteénéné 
(nebo pfinejmenSim takto prezentované) z Gisté 
normativniho dtvodu bez ohledu na Jjakykoli_ ,pa- 
tologicky”’ politicko-ekonomicky zajem? Tato  nové 
vyvstavajici mnormativita ,lidskych prav“ je nic- 
méné jevovou formou svého pravého opaku. Nejde 


pouze o starou marxistickou tezi o propasti me- 
Zi ideologickym zdanim univerzalni zakonné formy 
a partikularnimi zajmy, které jej ve skuteénos- 
ti nesou; na této wtrovni zcela plati protiargu- 
ment (ktery pouzili mezi jinymi Lefort a Ranciére) 
(150), ze forma pravé nikdy neni ,pouha“ forma, 
nybrz ze ma svou vlastni dynamiku, ktera zanechava 
své stopy v matérii spolecéenského Zivota (burzo- 


azni ,formalni svoboda“ uvedla do pohybu' proces 
zcela ,hmotnych’ politickych pozadavkt ai praktik, 
od odborovych organizaci po feminismus). 


Ranciére klade zasadni dtraz na radikalni dvoj- 
znaénost marxistického pojmu ,propasti“’ mezi_ for- 
malni demokracii (lidska prava, politicka svoboda 
atd.) a ekonomickou realitou vykofistovani a nad- 
vlady. Tuto propast mezi ,zdanim“’ rovnosti-svobody 
a spoleéenskou realitou ekonomickych, kulturnich 
apod. rozdilt lze Gist budto standardnim ,sympto- 
matickym’ zpusobem (forma vSeobecnych prav, rov- 
nosti, svobody a demokracie je zkratka nezbytnou, 
ale iluzorni formou vyrazu svého konkrétniho spo- 
leéenského obsahu, univerza vykoristovani a tfrid- 
ni nadvlady), nebo v mnohem subverzivnéjSim smys- 
lu napéti, v némz ,zdani’ égaliberté pravé neni 
,wpouhé zdani“, nybrz osvédéuje svou vlastni wuéin- 
nost, ktera mu umoznfhuje uvést do pohybu' proces 
reartikulace skuteénych socioekonomickych vztaht 


jejich progresivni wpolitizaci™. (Proé by nemé- 
ly volit i zeny? Proé by podminky na pracoviSti 
nemély byt i véci politického zajmu? Atd.) Skoro 


bychom tu pouzili stary Lévi-Strausstv pojem ,sym- 
bolické GéGinnosti“: zdani égaliberté j symbolicka 
fikce, ktera jako takova ma svou vlastni realnou 
uéinnost - méli bychom odolat naprosto cynickému 
pokuSeni redukovat ji na pouhou iluzi, ktera za- 
kryva odliSnou realitu. 
Dnes tu naopak mame postmoderni cynismus: se_ sku- 
teénosti, ze vedle univerzalni formy (zakonné nor- 
my) existuje néjaky partikularni zajem Ci kompromis 
mezi mnoha takovymi zajmy, se primo (dokonce for- 
madiné) poéita - zakonna norma, kterad uklada sebe 
sama, se ,formalné“ vnima/klade jako regulaéni kom- 
promis mezi mnozstvim ,patologickych* (etnickych, 


sexualnich, ekologickych, ekonomickych...) zajmu. 
Argument klasické marxistické kritiky ideologie je 
tudiz - zvracené - pfimo zaélenén a instrumentali- 


zovan a ideologie udrzuje své sevfeni touto fales- 
nou vlastni transparentnosti. To, co se v dneSnim 
postpolitickém ideologickém univerzu vytraci, tudiz 
neni ,realita’ zavalena ideologickymi fantasmagori- 
emi, nybrz zdani samo, zdani néjaké zavazné normy, 


jeji ,performativni’ sila: realismus - brat vé6ci 
tak, ,jak jsou“ - je nejhorSi ideologie. (151) 

Hlavni politicky problém dneSka zni: jak rozbit 
tento cynicky konsensus? Z  formalni demokracie 
bychom tu neméli délat fetiS - jeji limity do- 
konale ilustruje situac Vv Venezuel po zvoleni 


generala Chavez prezidentem v roce 1998. Chavez 


je ,autoritat’ - charismaticky, antiliberalni po- 
pulista - ale Glovék musi podstoupit toto rizi- 
ko, nakolik tradiéni liberalni demokracie neni 


s to artikulovat uréity druh radikalniho pozadav- 
ku lidu. Liberalni demokracie inklinuje k_,raci- 
onalnim’ rozhodnutim v mezich mozného (toho, (ore) 
je vnimano jako mozné); pro radikalnéjSi gesta 
jsou uéinnéjsi proto-,totalitarni™ charismatické 
struktury s_ plebiscitni logikou, kde si ¢élovék 
7svobodné voli predepsané YeSeni’. Paradox, kte- 
ry je ttfeba prfijmout, j ten, 2Z jednotlivci ma- 
ji tendenci ulpét na roviné ,udrzovacich statku™ 


- obéas je potteba vudce, aby bylo mozné ,udélat 
nemozné“. Autenticky vuidce je doslova ten, kdo mi 
umoznuje skuteéné sdm si vybrat - podridit se mu 
je nejvySSi skutek svobody. 

VSechny tyto hrozby vSak podle vSeho vyblédaji ve 
srovnani s Orwellovym jiZ zpola zapomenutym pojmem 
velkého bratra (Big Brother), ktery opét oZil kvt- 
li hrozbé digitalizace naSich Zivott - nehrozi nic 


menSiho nez ,konec soukromi“, vymizeni poslednich 
utoéist ptfed vSudypritomnym pohledem velkého brat- 
ra. Ale situace je daleko zamotanéjSi, nezZ se mtze 


zdat. Mému slovinskému pfriteli se nedavno pfriho- 
dila legraéni véc. Kdyz se vracel pozdé veéer do 
své kancelafe, aby dokonéil néjakou praci, vSiml 
si, ze v kancelari v protéjSim dvofe starSi (ze- 
naty) manazer vaSnivé soulozi se svou_ sekretafkou 
na velkém stole - pro samou vaSen si neuvédomili, 
ze na druhé strané dvora je budova, ze které jsou 
vidét, ponévadz kancelat byla plné osvétlena a na 
oknech nebyly zavésy. MUj kamarad zavolal do této 
kancelate, a kdyZ manazer, ktery na okamzik pfre- 
stal soulozit, zdvihl telefon, hrozivé zaSeptal do 
sluchatka: ,BUh se na tebe diva!“ Chudak manazer 
se zhroutil a témér dostal infarkt... 

Zasah takového traumatizujiciho hlasu, ktery v_ rea- 
1ité nelze primo lokalizovat, se snad nejvice blizi 
zkuSenosti vzneSenosti - procé? Nejde totiz o to, 


ze by byl chudak manazer prosté nemil prekvapen; 
pravé naopak, bylo pro néj prfekvapenim, ze se je- 
ho nejskrytéjSi fantazie o tom, Ze je pozorovan, 
uskuteénila tak pfimo. To nas pfivadi k jadru psy- 
choanalytického pojmu fantazie. Prava fantazie neni 
sama predstava, ktera nas fascinuje, nybrz neexis- 
tujici pohled, ktery si pfedstavujeme, ze ji po- 
zoruje - jako nemoZny pohled shora, kvtli kterému 


Aztékové vytvateli na zemi gigantické figury ptaku 
a zvifrat, nebo nemozZny pohled, jemuz byly uréeny 
detaily skulptur na starych fimskych akvaduktech, 
které ze zemé nebyly vidét. Struéné feéeno, lemen- 
tarni fantazmaticka pfedstava neni pfedstava fas- 
Cinujiciho vyjevu, na ktery koukame, nybrz pred- 
stava, ,ze je tu nékdo, kdo na nas zvenéi kouka™; 
neni to sen, nybrz pfedstava, ze ,jsme predmétem 


v nééim snu™. 
Milan Kundera v romanu La lenteur (Pomalost) pre- 
zentuje jako krajni symbol dneSniho faleSného, ste- 


rilniho, pseudosmyslného sexu par, ktery prYedstira 
analni sex pobliz hotelového bazénu, na oGich vsem 
hosttum v hotelovych pokojich, pricemz pfedstira 
vykfiky slasti, aniz by vtbec doSlo k pohlavnimu 
styku - proti tomu stavi pomalé a intimni, galantni 
erotické hry Francie osmnactého stoleti. 

Nedéj Ss néco podobného v Kambodzi rudych Khmé- 
ru, kde rezim, ktery se snazi zvySit poGet obyva- 
telstva, ponévadzZ priliS mnoho lidi zemyelo kvuali 
Gistkam a hladomoru, ustanovil kazdy prvni, desa- 
ty a dvacaty den v mésici jako den uréeny k_ sou- 
1lozi? Sezdané pary (které jinak spaly v oddélenych 
baracich) mohly v tyto dny spat spoleéné a mély 
se milovat. Jejich soukromym prostorem byla mala 
koje obehnanad zpola prthlednym zavésem z bambusu; 
pred fadou kd ji hlidkovali ozbrojeni dozorci z ru- 


dych Khmérti dohlizejici na to, aby pary skuteéné 
soulozily. Ponévadz manzelé védéli, Ze nesoulozit 
je povazovano za sabotaz, kterad se tvrdé tresta, 
a ponévadz na druhou stranu po étrnactihodinovém 
pracovnim dni byli obvykle pfiliS unaveni, nez 
aby se skuteéné milovali, pfedstirali, ze se mi- 
luji, aby oklamali strazce: pfredstirali kopulaéni 
pohyby a milostné vzdechy. 


Neni to pravy opak zkuSenosti z liberalniho mladi 
nékterych z nas, kdy jsme se museli se svym part- 
nerem vplizit do loznice a milovat se tak tiSe, jak 
jen to bylo mozné, aby nas naSi rodiée, pokud byli 
jeSté vzhutru, nepodezirali, ze provozujeme sex? 
Co kdyz je tedy takovy spektakl pro pohled druhé- 
ho souéasti sexualniho aktu? Co kdyz - ponévadz, 
jak ¥1ka Lacan, ,neexistuje zadny sexualni vztah™ 


- jej lze predvadét pouze pro pohled druhého? 
Internet nedavno zahltily stranky s webovymi kame- 
rami, které naplfhuji logiku filmu The Truman Show 


reziséra Petera Weira. Na téchto webovych = stran- 
kach mUzZeme kontinuadélné sledovat uréitou udalost 
Gi misto: Zivot uréitého Glovéka v jeho byté, co 
se déje na ulici atd. Neni tento trend svédectvim 
naléhavé potfeby fantazmatického pohledu  druhé- 
ho, ktery slouzi jako zaruka existence subjek- 
tu: ,existuji pouze potud, pokud se na mé nékdo 
neustale diva? (Podobnym fenoménem 4 neustal 

zapnuta televize, i v dobé, kdy se na ni nikdo 
nediva - slouzi jako minimalni zaruka existence 
spoleéenské vazby.) Mame tu co do Ginéni s_ tragi- 
komickym prevracenim benthamovského-orwellovského 
pojmu panoptikalni spoleénosti, v niz jsme (po- 
tencialné) ,wneustal sledovani™, a nemuzeme se 
skryt pred vSudypfitomnym pohledem moci: azkost 
dnes podle vSeho vzbuzuje pfredstava, Ze nebudeme 


neustale vystaveni pohledu druhého, takze subjekt 
potrebuje pohled kamery jako svého druhu_ ontolo- 
gickou zaruku své existence. 

Tato tendence dosahuje svého vrcholu v_ straSlivé 
popularnich televiznich show ironicky nazvanych 
7yBig Brother“, které poprvé vysilal v  Holandsku 
v roce 1999 Endemol. Tato pfedstaveni jiz maji 
vlastni nazev: ,reality show’ - oznaGeni se pou- 


Ziva v Némecku a ve Velké Britanii a planuje se 
v USA. V_,reality show’, jakémsi televiznim se- 
rialovém protéjSku amatérského  porna, je skupi- 
na zhruba patnacti lidi izolovana ve velké vile, 
v niz je kazdy pokoj Gtyfiadvacet hodin denné pod 
dohledem kamery sledujici vSechno, co (dobrovolni) 
,wynerci™ délaji, véetné sexu. Jednou tydné je ak- 
tértum umoZznén styk s vnéjSkem, probiraji své pro- 


blémy s psychology nebo s vedenim televize a do- 
stavaji vzkazy o tom, jakym smérem by se jejich 
mezilidské vztahy mély ubirat. (Obvykle tu plati 


pravidlo, ze se kazdy tyden Glovék, kterého divaci 
zvoli jako nejméné oblibeného, vraci do_ ,realné- 
ho“ svéta, takze cela show konéi ve chvili, kdy 
zustane posledni Glovék.) 

Cely podnik je tak podivny proto, Ze jistym zptso- 
bem zachazi jesté dal nez The Truman Show: Tru- 
manova naivita spocéiva v tom, ze jesSté musi byt 
klaman, aby skuteéné vérfil, Zz Z13) v realném spo- 
leéenstvi, ponévadz cela dramaturgie filmu spodciva 
na tom, ze ho zaénou tryznit rostouci pochybnosti 
o tom, co s kolem néj v skuteénosti déje. Aé- 
koli na rozdil od The Truman Show postavy/aktéfi 
v ,Big Brother’ hraji své role v_ umél oddéleném 
prostoru, jistym zpusobem je hraji ,jako skuteé- 
né“, takze fikce se stava doslova neodliSitelnou 
od reality: lidé se dostavaji do ,realnych’ emo- 


cionalnich st¥Yett, a kdyZ se radi s lidmi z ,re- 
alného“ vnéjSku, neni to ani tak gesto navratu do 
7wskuteéného Zivota“, nybrz spiSe zpusob magického 
vystoupeni z ného, kdy se _ ,skuteény Zivot’ poji- 
ma jako virtualni hra, od které Glovék muze zis- 
kat doéasnou distanci a zeptat se na radu, co by 
mél udélat. (Existuji i pfipady, kdy herci pfi- 
mo probiraji s publikem, co maji ve svych rolich 


udélat, takze hra je doslova interaktivni, divaci 
mohou spoluuréovat, co se bude dit.) Tim je _ ,de- 
konstruovano“ rozliSeni mezi  skuteénym a hranym 
Zivotem: oboji svym zptsobem splyva, ponévadz lidé 
hraji samotné své ,rediné Zivoty“, tzn. Doslova 
hraji sami sebe ve svych televiznich rolich (zde 
je koneéné naplnén benthamovsky paradox sebe-iko- 
ny: herci ,se podobaji sobé samym™). 


A nedava nam americka televizni show ,Jak si vzit 
milionare™ (tnor 2000) stejné ponauéeni? Na tomto 
poradu byla tak Sokujici predstava, ze si anonymni 


milionat za ochrannym sklem vybere na radu divaku 
ze sedmi soutézicich, jez jsou mu béhem= samot- 
né show pfredstaveny, Zenu, kterou si pak skuteé- 
né vezme - jeho neintimnéjSi soukromy Zivot byl 
naprosto externizovan a  linie oddélujici  ,show™ 
a ,vealitu“ byla opét zastfena. A zase, nedéje 
se néco naprosto analogického v obci Celebration, 
v tomto (ne)znamém disneyovském mésteéku na Flori- 
dé, realné replic idylického amerického méstecéka 
s ,lidskymi“ dimenzemi, ve které obyvatelé také 
svym zpusobem ,hraji sebe sami“, resp. ,vedou své 
realné Zivoty na scéné“? Kruh se tak svym zpuso- 
bem uzavira: televize méla nabizet, jako Unikovou 
zabavu, fiktivni svét velmi vzdaleny naSi skuteéné 
spoleéenské realité - ale v_,reality show’ jako 
by byla sama realita znovu-vytvafrena a nabizela 
se jako tnikova fikce.. 

Proé jsou tedy ,reality show’ tak znepokojivé? 
Hriza, kterou citlivé duSe zakouSeji tvari v tvar 
,Big Brotheru“, je stejna jako hrtza, kterou mno- 
zioz nas zaZzivaji z virtualniho sexu v_ kyberpro- 
storu. Tvrda lekce ,virtualniho sexu“ nespoéiva 
v tom, ze jiz nemame ,skuteény sex’, intenzivni 
kontakt s télem druhého, pouze stimulaci zploze- 


nou nehmotnymi obrazky, které nas bombarduji z ob- 
razovky. Je to spiSe mnohem neprijemnéj$i objev, 
ze nikdy neexistoval ,skuteény sex“: sex byl vzdy 
jiz hrou nesenou masturbaénim fantasmatickym scé- 
nafrem. Masturbace se obvykle chape jako ,pohlav- 
ni styk s pfedstavovanym partnerem“: délam si to 
sam, a predstavuji si, ze to délam s druhym ne- 
bo druhému. Lacanovo diktum ,neexistuje sexualni 


vztah“ lze Gist jako pfevraceni této obvyklé pred- 
stavy: co kdyz ,skuteény sex’ neni nez masturbace 
se skuteénym partnerem? Co kdyz, i kdyz to délam 


se skuteénym partnerem, to, na Gem spoéiva mvj 
pozitek, neni partner jako takovy, nybrz tajné 
fantazie, které do néj vkladam? A totéz plati pro 
naprostou vystavenost pohledu ,velkého bratra™“: co 
kdyz byl velky bratr vzdy jiz zde jako (predsta- 
vovany) pohled, pro ktery jsem jednal, na _ ktery 
jsem se snazil zapusobit, ktery jsem chtél_ svést, 
1 kdyZ jsem byl o samoté? Co kdyz ,Big Brother™ 
pouze vyjevuje tuto univerzalni strukturu? Jinak 
reéeno, co kdyz ve svych skuteénych Zivotech vzdy 
j3iz hrajeme uréGitou roli - nejsme tim, kym jsme, 
hrajeme sami sebe?  ,Big Brother“ nam pripomina 


tento nepfijemny fakt. 

Pokud jde o- ,totalitarni hrozbu™, kterou Utdajné 
prinaSi tato aktualizace pohledu druhého, nalezi- 
té materialistickou odpovéd na ni nedavno podala 


spoleéenska realita sama (abychom pouzili otfrepa- 
nou marxistickou frazi). V poslednich dnech roku 
1999 byli lidé po celém (zadpadnim) svété bombar- 
dovani ruznymi verzemi jednoho a téhoz sdéléni, 
které dokonale vyjadfovalo fetiSistické rozpol- 
ceni ,dobfe to vim, ale... Najemci bytt ve vel- 
kych méstech dostavali dopisy od  pronajimatelu, 
ve kterych stalo, ze neni tfeba se niceho obavat, 
vSechno bude v_ poradku, ale presto by méli na- 
plnit své vany vodou a pfipravit si zasobu jid- 
la a sviéek; banky sdélovaly svym zakaznikum, Ze 
jejich vklady jsou v bezpeéi, ale presto by se 
méli, jenom pro pfripad, vybavit jistou hotovosti 
a vypisem z Uétu; azZ po samotného starostu New 
Yorku Rudolpha Giulianiho, ktery sice opakované 
ujistil své obéany, ze mésto je dobfe pfipraveno, 


u 


ale presto stravil silvestrovskou noc v_ betonovém 
bunkru pod Svétovym obchodnim centrem, chranény 
proti biologickym a chemickym zbranim. 


P¥iGina vSech téchto obav? Uplna nicotnost zna- 
ma jako ,millenium bug“. Uvédomujeme si, jak po- 
divna byla naSe obsese touto véci? A kolik tato 
obsese vypovida o naSi spoleénosti? Nejenze byla 
vytvorena Glovékem, 1lze ji  dokonce velmi pfesné 
lokalizovat: kvUli omezené pfedstavivosti prvnich 
programatort jejich hloupé digitalni pristroje 
nevédély, jak preéist Gislici ,00“ o ptlinoci na 
1. ledna 2000 (1900 nebo 2000). Tato prosta ome- 
zenost pfristroje byla pfricinou, ale propast me- 
zi prficinou a jejimi potencialni wucinky byla ne- 
zmérna. Predstavy o tom, co zpusobi, se liSily, 
od poSetilych po désuplné, ponévadz ani odbornici 
Ss jistotou nevédéli, co se mize stat: mozna na- 
prosty kolaps socialnich sluzeb, mozna vtbec nic 
(tak tomu ve skuteénosti bylo). 


Mame tu opravdu co do Ginéni s_ hrozbou prosté- 
ho mechanického selhani? OvSemze ma digitalni sit 
hmotnou podobu elektronickych Gipt a soustavy ob- 
vodt; avSak méli bychom si byt neustdale védomi, Ze 
u téchto obvodt se svym zpttsobem ,predpoklada, Ze 
védi“; predpoklada se, 2Z ztélesnuji uréité védé- 
ni, a je to toto védéni - Gi spisSe jeho chybéni, 
co zpusobilo vSechna trapeni (neschopnost poéGitaét 


precist ,00%). ,Millenium bug“ pred nas _ postavil 
skuteénost, ze naS ,skuteény“ Zivot je nesen virtu- 
alnim Yadem objektivizovaného védéni, jehoz selha- 
ni maze mit katastrofalni dtsledky. Lacan nazyval 


toto objektivizované védéni - symbolickou substan- 
ci naSeho byti, virtualni fad, ktery reguluj in- 
tersubjektivni prostor -  ,velky druhy”. Popular- 


néjSi, paranoiétéjsi verze téhoz pojmu je matrix 
z filmu téhoz jména od bratrt Wachowskich. 

To, co nas ve skuteénosti ohrozovalo pod nazvem 
»pmillenium bug™, byla suspenze matrixu. Vidime 


zde, v jakém smyslu ma Matrix pravdu: realita, 
vo niz zijeme, je regulovana neviditelnou a vSe- 
mocnou digitalni siti takovou mérou, ze jeji ko- 
laps mUzZe zpusobit ,skuteGnou“ globalni dezinteg- 
raci. Z tohoto dtvodu je nebezpeénou iluzi tvrdit, 
ze ,millenium bug“ mohl pfinést osvobozeni: zba- 
veni umélé digitalni sité, ktera zprostfedkovava 
a nese naS pfristup k realité, bychom neobjevili 
prirozeny Zivot v jeho bezprostredni pravdé, ny- 
brz nesnesitelnou pustinu - ,Vitej} v pousti real- 
na!“, tak zni ironicky pozdrav na pfrivitanou, je- 
hoz se dostava Neovi, hrdinovi Matrixu, kdyz vidi 
realitu takovou, jaka je, bez matrixu. 

Co tedy byl ,millenium bug“? Mozna mezni pfriklad 
toho, co Lacan nazyval objet petit a, ,maly dru- 
hy“, objekt-pricGina touhy, malicéka Gastecka pra- 
chu, ktera ztélesnhuje nedostatek, chybéni velkého 
druhého, symbolického radu. A to je misto, kde 


nastupuj ideologie: tento ,bug“, tato programo- 
va chyba, je sublimni objekt ideologie. Samotné 

toto slovo - ,bug“ - mnohé odkryva vzhledem k jeho 
péti vyznamtm: zavada/chyba, virova nakaza, jako 
je virus chfipky, otravny hmyz, fanatik, Sténi- 
ce (pro odposlech). (152) V posunu mezi vyznamy 
dochazi k té nejelementarnéjsSi ideologické ope- 
raci: prosty nedostatek Gi zavada se neviditel- 


né pretvari v chorobu, které je posléze pridé- 
lena pozitivni pricina, ruSivy ,hmyz“ s_ uréitym 
psychickym postojem (fanatismem), jenz nas tajné 
sleduje. Cisté negativni selhdani tak ziskavA pozi- 
tivni existenci v podobé odposlouchavajiciho fa- 
natika, kterého bychom méli vyhubit jako otravny 
hmyz. Jsme tu az po kolena v paranoii.. Ke konci 
prosince 1999 znél titulek hlavnich  slovinskych 
pravicovych novin ,Opravdové nebezpeéi - nebo jen 


zastérka?“, Gimz se naznaéovalo, 2Z néjaké tajem- 
né finanéni kruhy sehraly paniku ,Y2K“ a vyuziji 

ji pro svtj giganticky Svindl. Neni snad_ ,bug™ 
nejlepsi zvireci metaforou antisemitského obra- 
zu Zida: fanaticky hmyz, ktery zptisobuje rozklad 
a chaos v naSem socialnim Zivoté, skuteéna skryta 
pricina socialniho antagonismu? 

Zpusobem, ktery symetricky zrcadli pravicovou_ pa- 
ranoiu, i Fidel Castro - jakmile se ukazalo, Ze 
neni zadny ,bug“, Ze véci pobézi i nadale viceméné 
bez problémi -  pranyfoval  straSidlo ,millenium 
bugu“’ jako komplot vymySleny velkymi pocitaéovy- 
mi spoleénostmi, ktery mél svést lidi, aby naku- 
povali nové poéitaée. A skuteéné, jakmile obavy 
vyprchaly a jakmile se ukazalo, ze Slo o faleSny 
poplach, vrSila se ze vSech stran obvinéni, Ze 
musi existovat duvod, proé bylo tolik povyku pro 


nic, néjaky skryty (finanéni) zajem, ktery pfe- 
devSim vzbudil paniku - neni mozné, ze by vSichni 
programatofi prosté udélali takovou chybu! Téma 


diskuse se tak zménilo v typicky postparanoidni 
dilema: opravdu tu byl ,bug“, jehoz katastrofal- 
ni dusledky odvratila peéliva preventivni opattfe- 
ni, nebo nebylo vubec nic, takze by véci nadale 
bez problémti fungovaly, anizZ bylo nutné vynalo- 
Zit miliardy dolarti na zminéna opatfreni? Opét jde 
o objet petit a, o prazdno, které ,je“ objektem- 
-priéinou touhy, v jeho nejéistSi podobé: uréité 
,vubec nic“, entita, u které neni jasné ani to, 
zda ,skuteéné existuje“, a ktera pfesto podobné 
jako stfted boure zpttsobuje vSude kolem giganticky 
zmatek. Jinak feGeno, nebyl ,millenium bug’ Mac- 
Guffin, na ktery by byl hrdy sam Hitchcock? 

Snad tedy muzeme uzavfit skromnou marxistickou po- 


intou: ponévadz digitalni sit’ ovlivfuje nas vSech- 


ny ponévadz 
dodenni Zivot az 
dodavka vody 
Cializovana. 
ku umoznuje 


MN: Seah 


kontrol 


je 
po 


¥idi nas 


véci, 


siti, ktera 
ty nejbéznéjsi 


naSich Zivotu 
kého bratra, ve 


Vv 
vel 


s niz 
sobi jako primi 
roto vice nez 
itou reakci na 
ouk nybrz 
rostoru. Méli 
bychom rozeznali 
rostoru v tom, co 
totalitarni™’ hrozbu. 


kdy 


romi, 
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tivni 
tuto 


jesté 
bychom 


détska hra. Méli bych 
jindy trvat na tom, Ze 
hrozbu neni Unik na 
silnéjSi socializace 
vyvolat vizionafskou 
emancipaéni potencial 
dnes (nespravné) vnimame 
(153) 


jako 
méla by byt tou Gi onou formou so- 
Digitalizace 


kaz— 
je 


dusled- 
srovnani 
stara komunisticka tajna policie nutné pu- 


om tu 


nale- 


ostrov 


kyber- 


silu, 
kyber- 
jako 


(1) Termin ,totalni stat’ jako prvni pouzil Mus- 
solini ve dvacatych letech 20. stoleti, aby jim 
oznaéil faSistickou Italii; pojem ,cotalitaris- 
mus“ ovSem vypracovala liberalni kritika. 

(2)Viz Darian Leader, Why Do Women Write More 
Letters Than They Post?, London: Faber €& Faber 
1996, str. 72. 

(3) Samozrejmé tu mam na mysli znamou knihu dHam- 
let's Mill, An Essay Investigating the Origins of 
Human Knowledge and Its Transmission Through Myth, 
Boston, MA: David R. Godine 1977, kterou napsali 
Giorgio de Santillana a Hertha von Dechend. 

(4) Viz kapitoly xXIX-XXII in Jacques’ Lacan, Le 
Séminaire, livre VII: Le transfert, Paris: Edi- 
tions du Seuil 1985. 

(5) Viz J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of 
Psycho-Analysis, Harmondsworth 1979, str.116-119. 


(6) V podobné linii Antigona vynika vytfribenou 
krasou, zatimco v Oidipovi na Koldénu- shledava- 
me krajni odhodlani vymazat sebe sama: Oidipus 


proklina cely svét, véetné sebe, a mizi v_ pod- 
svéti. 

(7) Nejsme mimochodem svédky podobné situace - 
oslnivé krasna dcera potomkem oSklivého hrbace 
- ve Verdiho Rigolettu? 

(8) Jean se tim podoba postavé otce v  Pobrezi 
moskytt od Paula Therouxe. 

(9) Viz Phil Powrie, French Cinema in the 1980s, 
Oxford: Clarendon 1977, str. 50-61. 

(10) Totéz neoéekavané ,diagonalni“ spojeni 1ze 


postfehnout v Hegelovych ranych teologicko-poli- 
tickych spisech zalozenych na dvojim protikladu: 
subjektivni versus objektivni (institucionalni) 


nabozenstvi; soukromé versus lidové ndabozenstvi 
(Volksreligion). Nedostavame oGekavany par sou- 
kromé-subjektivni versus lidové-objektivni: spo- 
jeni je ,diagonalni“, tzn. moderni nabozenstvi je 

soukromé a objektivni (utkviva v_ protikladu mezi 


soukromim a zvnéjSku vnucenou instituci) na _ roz- 
dil od starovékého feckého nabozenstvi, jez bylo 
zaroven lidové (pronikalo verejnym spolecéensko- 
-politickym Zivotem) a ,subjektivni™, tzn. Bylo 
zakouSeno jako duchovni substance, ktera j sub- 
jektu vlastni (nikoli cizi). 

Stejné diagonalné bézZi spojnice mezi dvéma pary 
vzorcu v  Lacanovych ,vzorcich sexuace™: nikoli- 


-vSe bez vyjimky versus vSeobecnost ss vyjimkou. 
A  spojeni je dokonce imanentni: muzské vSeobecné 
je ,objektivni’ a soukromé ma jako svou vyjimku, 
kdezto zenska doména je  nikoli-vSe, tzn. Sub- 
jektivni, a zaroven je bez vyjimky, tzn. Obecné 
rozSifena. 

(11) Jiny pfiklad: ve tficatych letech 20. = sto- 
leti byly noviny v Sovétském svazu plné reklam 
na nové vyrobky spojované s novym blahobytem, od 
parfému po azmrzlinu (viz S. Fitzpatrick, Everyday 
Stalinism, Oxford: Oxford University Press 1999). 
S prodejem téchto vyrobktu problém nebyl: zpra- 
vidla byly k dostani jen chvili v nékolika malo 
obchodech v méstech, jako je Moskva. Proé tedy 
tato reklamni boufe? Cilem reklamy nebyla podpora 
prodeje samotnych vyrobku, nybrz jakasi meta- Gi 
reflexivni reklama verejné vyhlaSujici, ze takové 
vyrobky jsou nyni na _prodej (aékoli bylo velmi 
obtizné je koupit). Tato reflexivni diemenze ne- 


ni specifikem stalinismu, pusobi v kazdé reklamé: 
reklama je souGasné pYiznana reklama reklamy, Zi- 
votniho stylu, v jehoz ramci se objevuje. 


(12) Ideologicky obsah Zpustlé zemé je zajimavy 
samotnou svou inkonsistenci - basen odkazuje_ ke 
trem vzajemné nesluéitelnym myttm: k  pohanskému 


mytu typu svatého gralu o vyprahlé zemi a jeji 
obnové; ke k¥Yestanskému mytu o vzkriSeni; k bud- 
dhistickému mytu o nirvané. Eliot touzi po kf¥es- 
tanské obrodé z duchovni nuzoty moderniho Zivota, 
ale ma sklon vepisovat tuto touhu do_ pohanského 
mytu o obnovené plodnosti ,zpustlé zemé“, a za- 
roven jej pritahuje protobuddhisticka touha_ po 
naprosté anihilaci namisto regenerace. 

(13) R. Coover, nXou Must Remember This”, in: 
A Night at the Movies, New York: Dalkey 1987. 

(14) Heinrich von Kleist, Markyza z O-, in: tyz, Mar- 
kyza z 0O-, prel. E. Formanova, V. Slezak, J. Votru- 
bova-Koutecka, Praha: Odeon 1985, str. 83. 

(15) Tamt., str. 84. 

(16) Viz W. Benjamin, Ke kritice ndsili, in: tyz, 
Agesilaus Santander, prel. J. Brynda, Praha: Herr- 
m 
( 


an a synové 1997, str. 57n. 


L7) E. Bloch, Uber Rechtsleidenschaft innerhalb 
des positiven Gesetzen, Frankfurt: Suhrkamp 1972, 
str. 96. Gerpaém tu z vynikajici Lizentiatsarbeit 
Davida Ratmoko Agency, Fiction and Act: Paranoi- 


a's Invisible Legacy, Zurich 1999. 

(18) Viz Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Refle- 
ctions from a Damaged Life, London: Verso 1978, 
str. 84. 

(19) Viz Michael Atkinson, The Secret Marriage of 
Sherlock Holmes and Other Eccentric Readings, Ann 
Arbor: University of Michigan Press 1996. 
( 
pol 
S 
( 


20) T. S. Eliot, ,Ulysses', Order and Myth, in: 
elected Prose of T. S. Eliot, New York: Farrar, 
traus Q Giroux 1975, str. 177. 

21). Tamt.,. str... 178: 


(22) Martin Heidegger, Schelling's Treatise on 
Human Freedom, Athens: University of Ohio Press 
1985, str. 146. 

(23) William Shakespeare, Vybor z dramat, pfrel. 
A. Saudek, Praha: NaSe vojsko 1957, str. 251. 

) Jacques Lacan, Desire and the MInterpretati- 
on of Desire in Hamlet, in: Literature and Psy- 
Choanalysis, ed. S. Felman, Baltimore, MD - _ lLon- 
don: John Hopkins University Press 1982, str. 40. 
Na Marxovu obranu bychom mohli doplnit, Ze toto 
,zanedbani™ neni ani tak chybou Marxe, nybrz sa- 
motné kapitalistické reality - onéch_  ,adaptaci, 
které moderni spoleénost vytvorila mezi uzitnymi 
a sménnymi hodnotami™. 

(25) Cela tato podkapitola intenzivné téZi Zz roz- 
hovoru s Mladem Dolarem, ktery tyto pojmy roz- 


vinul mnohem dale a obsahl i vznik antisemitské 
figury Zida z popsanych paradoxt ,lakomce™. 

(26) Hegel's Science of Logic, London: George Al- 
len & Unwin 1969, str. 431. 

(27) K. Marx, Grundrisse, Harmondsworth: Penguin 
1972; -Stxrs 99; 

(28) Jacques Lacan, Desire and the Interpretatiom 
of Desire in Hamlet, str. 15. 

(29) Tuto Aarii je treba Gist spolu s dvéma dalsi- 
mi velkymi sebe-prezentacemi ,Largo il factotum”™ 
a ,la calumnia’ tak, ze vytvafreji trojici. 

(30) Popisuji tu jiny aspekt kapitalistického su- 
perega, jehoz logiku jsem podrobnéji rozvinul ve 
3. kapitole své knihy The Fragile Absolute, New 
York: Verso 2000. 

(31) Jacques Lacan, The Four Fundamental Con- 
cepts of Psycho-Analysis, New York: Norton 1979, 
SErs 253°. 

(32) DneSni zajem o drogovou zavislost jakoz- 


to krajni nebezpeéi, které ohrozuje spolecenskou 
strukturu, lze nalezité pochopit jediné na pozadi 
vladnouci subjektivni ekonomie spotfeby coby jevo- 
vé formy spofivosti: v drivéjSich dobach byla kon- 
zumace drog prosté jen jednou Gasteéné utajovanou 
socialni praktikou skuteGénych (de Quincey, Baude- 
laire) i fiktivnich (Sherlock Holmes) postav. 

(33) Materialistické GEteni tohoto pojmu viz v_ kapi- 
tolach 11-15 in S. Zizek, The Fragile Absolute. 

(34) Gerald O'Collins, Christology, Oxford: Oxford 
University Press 1995, str. 286n. 

(35) Cerpaém z Alister E. McGrath, An JIntrodu- 
ction to Christianity, Oxford: Blackwell 1997, 
Str... 138-139: 


(36) Tamt., str. 141. 

(37) Tamt.; str. 141.n. 

(38) Soukromy rozhovor, fijen 1999. 

(39) Nasledujici odstavec j minén jako sebe- 
kritika se zretelem k Ss Zizek, The Fragile 
Absolute. 

(40) Viz Jean Laplanche, New Foundations for Psy- 


choanalysis, Oxford: Basil Blackwell 1989. 

(41) Jean lLaplanche, Essays on Otherness, London: 
Routledge 1999, str. 255. 

(42) Viz Interpretation between Determinism and 
Hermeneutics, in: J. lLaplanche, Essays on Other- 
ness. Méli bychom také plné akceptovat Laplanchovu 
velkolepou rekonstrukci, kde Freud seSel na scesti 
ve své hypotéze ,pudu smrti“: existuje pouze je- 
den pud, sexualni pud jako neustaly, ,nesmrtelny™ 
tlak, trvale p¥itomny za principem slasti; freu- 
dovska hypotéza ,pudu smrti“’ je (ne zcela) pros- 


té vysledek Freudova regresu k= evolucionisticko- 
-deterministické problematice, ktera ho pfinutila 
ztotoznit libido s jednotici Zivotni funkci, tak- 


ze byl 


formuloval 
hauerovské fil 


posléze 
struktivni/destabil 
naprost 


de- 
ktery 
schopen- 


nucen 
izujici 
konftznim 
losofické tradici. 


vymyslet proti-pud pro 
sexuality, 
odkazem k 


vliv 


CO 


(43) Jean Lapl 
(44) Jacques 
Letter”, in: 


lanche, Essays on Otherness, str.160. 
Lacan, Seminar on 7, The Purloined 


The Purloined Poe, ed. J. P. Muller 


W. J. Richardson, Baltimore, MD London: John 
Hopkins University Press 1988, str. 29. 

(45) Rozdil mezi jménem-otcem a ,jmény pro otce™ 
spoéiva tom, ze jméno-otec zastupuje otcovskou 
symbolickou autoritu, zatimco 7jména pro otce™ 
zastupuji otce jakozto realnou niz Ilze 
pristoupit pouze prostrednic 
stejné jako v- mystice, kde 
je Bozi jméno a ,jména pro 
jistym zpusobem sama™, 
ké Bozi autority, zatimco 
oznacuje Bozi bytost, ktera 
kému uchopeni. 
(46) Lacantv 


Vv 


véc, k 

mnozstvi 
prisné 
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tvim jmen, 
odlisu- 
Boha™: jméno je 
samo jadro symbolic- 
mnozstvi Bozich jJjmen 
se vymyka symbolic- 


se 


nVEC 
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prog 
druhém? 
bezmoc-— 
aby 
sdéleni, 


samotné 


protiargument Laplanchovi 
mohl znit tak, ze v jeho vykladu cosi chybi: 
s malé dité chytlo na enigma druhého/v 
taéi pripomenout predéasné narozeni a 
ditéte aby se tato trhlina objevila, 
tu byla rodiéovska gesta jako zahadné 
jako sdéleni, které je enigmatem i pro 
rodiée, musi tu jizZ byt symbolicky fad. 
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(48) Foreword by Elie Wiesel, A. Insdorf, Inde- 
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MA: Cambridge University Press 1989, str. XI. 
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Ask Hitchcock), London: Verso 1992. 

(56) Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, 
New York: Routledge 1992, str. 313-314. Byl to 
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neni pravda. (Smich, hluk v mistnosti.) Proc se 
sméjete? Neni na tom nic sméSného“ (tamt., str. 
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